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Preşedintele Senatului 

În temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constituţia României, republicată, 
formulez următoarea 

CERERE DE REEXAMINARE 

asupra Legii pentru modificarea şi completarea Legu nr. 122/2023 privind 
exploataţiile de creştere a porcinelor şi combaterea pestei porcine africane 

în România 

La data de 5 august 2026, Parlamentul a transmis Preşedintelui României, în 
vederea promulgării, Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 122/2023 
privind exploatafiile de creştere a porcinelor şi combaterea pestei porcine africane 
în România (PL-x nr. 502/2026; L415/2026). 
Legea supusă reexaminării urmăreşte un obiectiv legitim şi de o importanfă 

deosebită: consolidarea prevenirii şi combaterii pestei porcine africane, protejarea 
exploatafiilor de creştere a porcinelor şi limitarea consecinfelor economice şi 

sanitar-veterinare ale bolii. Realizarea acestui obiectiv reclamă însă un cadru 
normativ clar, coerent, aplicabil şi pe deplin compatibil cu dreptul Uniunii 
Europene, adoptat cu respectarea procedurii constitufionale şi însofit de garanfii 
proporţionale cu intensitatea ingerinfelor instituite. 
În forma transmisă la promulgare, legea confine obligafii al căror rezultat nu poate 
fi stabilit obiectiv, solufii sancfionatorii disproportionate, delegări insuficient 
delimitate către o autoritate administrativă, contradicfii între autorităfile 

competente, precum şi deficienfe de fundamentare financiară şi tehnică 

legislativă, care necesită o reanalizare. 
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I. Confiscarea obligatorie a mijlocului de transport 

Art. I pct. 16 din legea supusă reexaminării modifică art. 33 aim . (4) din Legea 
nr. 122/2023, care va avea următorul cuprins: "(4) Complementar sanc(iunilor 
prevazute la aim . (2), in cazul oricărui transport de 6 sau mai multe porcine 
neidentificate sau neinsofite de documente sanitar-veterinare on ale căror 

documente de insolire nu atestă provenienfa de la o exploata~ie comercială sau 
nu sunt respectate prevederile anexei nr. 3, atdt animalele, cdt ,si mjjlocul de 
transport utilizat se confiscă, jar dejinătorul se sancfionează cu amendă de la 
10.000 lei pdnă la 15.000  lei." 

Norma, deşi menţine in parte soluţia din legea in vigoare, este rescrisă integral de 
legea analizată, care introduce, pentru prima dată, pragul de 6 capete, prin 
distincţia nou-creată fa ţă de aim . (4'). Textul prevede confiscarea obligatorie a 
animalelor şi a mijlocului de transport, aplicată de drept, far ă nicio marjă de 
apreciere a agentului constatator şi far ă criterii de individualizare raportate la 
natura şi gravitatea concretă a faptei, indiferent cine este proprietarul vehiculului. 
Curtea Constitutional a analizat o structură normativă identică - confiscarea , 
obligatorie a mijlocului de transport, fără criterii de individualizare - la art. 19 
aim . (13) din Legea nr. 171/2010 privind stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor 

silvice, şi a admis exceptia de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 197 din 9 
aprilie 2019, publicată in Monitorul Oficial nr. 438 din 3 iunie 2019. Curtea a 
reţinut, la paragraful 35, că, in lipsa unor criterii de individualizare a sanctiunii 
complementare a confiscării prin raportare la natura şi gravitatea faptei, măsura 

confiscării "urmează a fa aplicată de drept", ceea ce echivalează cu "lipsirea 
proprietarului de dreptul sau, prin trecerea bunului in proprietatea statului", o 
privare de proprietate incompatibilă cu art. 44 din Constituţie şi cu art. 1 din 
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertătilor fundamentale. Această cerinţă de individualizare este general , 
aplicabilă oricărei confiscări dispuse in temeiul normei, nu doar situaţiilor in care 
vehiculul apartine unui ten. 
Ipoteza tertului de bună-credintă rămâne, suplimentar, un caz particular şi mai 
gray al aceleiaşi probleme: art. 33 aim . (4) nu distinge nici intre vehiculul 
contravenientului şi eel inchiriat, in leasing sau aparţinând unui ten străin de 
faptă. În acest sens, deşi nu este direct aplicabilă, jurisprudenţa CJUE (cauza C-
393/19, Okrazhna prokuratura — Haskovo, hotărdrea din 14 ianuarie 2021) a 
statuat că o reglementare care permite confiscarea unui bun aparţinănd unui ten 
de bună-credinţă, fa'ră o cale de atac efectivă a acestuia, este contrară dreptului de 
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proprietate garantat de art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene. 
Pragul de 6 capete introdus prin distincţia dintre alin. (4) şi alin. (4') nu satisface, 
singur, cerinţa de individualizare: deasupra pragului, confiscarea rămâne aplicată 

de drept, identic pentru once transport de 6 sau mai multe porcine, indiferent de 
circumstanţele concrete. Interesul public deosebit de important protejat de lege, 
respectiv prevenirea unei epizootii, nu înlătură cennta de individualizare, ci o face 
cu atât mai necesară: gravitatea faptei, în sensul Deciziei nr. 197/2019, ar trebui 
raportată la riscul epidemiologic concret al conduitei sanclionate (de exemplu, 
provenien~a din zonă de restricţie, eludarea deliberată a testării obligatorii), nu 
doar la un prag numeric al animalelor transportate, care nu diferentiază între 
abateri pur formale şi conduite care prezintă un risc real de răspândire a bolii. 
Norma produce, totodată, o ruptură sanc~ionatone contrară scopului declarat al 
legii: pentru transporturi sub 6 porcine, amenda scade la 300-500 lei, fâră 

confiscare - o reducere de 20-50 de on fa ţă de regimul actual (far ă prag, 
confiscare şi 10.000-15.000 lei pentru once transport nereglementat). Această 

reducere contrazice direct expunerea de motive, care justifică intervenţia 

legislativă prin necesitatea unor "sanc~iuni severe" şi a "extinderii cazurilor de 
confiscare" şi afectează exact profilul de risc pe care expunerea de motive îl 
identifică drept pnoritar, respectiv exploataţiile mici, informale, care transportă 

loturi reduse. 
Este necesară reformularea normei prin introducerea unor criterii de 
individualizare a sancţiunii raportate la natura şi gravitatea faptei, aplicabile în 
once caz de confiscare, cu protejarea suplimentară a ter~ilor de bună-credinţă care 
nu au cunoscut scopul folosirii bunului, reevaluarea propor~ionalită~ii pragului în 
raport cu scopul declarat al legii şi prevederea unui termen pentru emiterea 
ordinului comun al Autorităţii Naţionale Sanitare Veterinare şi pentru Siguranţa 

Alimentelor (ANSVSA) şi al Ministerului Afacenlor Interne prevăzut la art. 33 
alin. (7), nou introdus pnn legea cnticată. În lipsa unui asemenea termen, 
aplicarea sanctiunilor de confiscare, deja afectate de deficitul de individualizare 
arătat mai sus, rămâne suplimentar incertă până la adoptarea instruc~iunilor de 
punere în aplicare. Mentionăm, totodată, că art. 44 alin. (9) din Constituţie 

impune ca bunurile să poată fi confiscate numai "în conditiile legii", deci 
condi~iile substanţiale ale confiscării, inclusiv cnteriile de individualizare 
mentionate mai sus, trebuie stabilite prin lege, iar nu delegate ordinului comun 
prevăzut la art. 33 alin. (7), care poate reglementa exclusiv aspecte de procedură 

administrativă de aplicare a măsurii, nu condiţiile in care aceasta se dispune. 
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II. Nesolicitarea fişei financiare şj lipsa unei surse de finantare objective şj 

reale 

Potrivit art. 15 aim . (1) din Legea nr. 69/2010 a responsabilităţii fiscal-bugetare: 
"În cazul propunerilor de introducere a unor măsuri/politici/initiative legislative 
a căror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obliga(ia 
să prezinte: a) fi,sa financiară prevazută la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu 
modificările ,~i completările ulterioare, inso(ită de ipotezele ,si metodologia de 
calcul utilizată; b) declaratie conform căreia majorarea de cheltuială respectivă 

este compatibilă cu obiectivele ,si prioritătile strategice specificate in strategia 
fiscal-bugetară, cu legea bugetară anuală ,si cu plafoanele de cheltuieli 
prezentate in strategia fiscal-bugetară. " 
Fişa ffinanciară la care se face trimitere este reglementată la art. 15 din Legea nr. 
500/2002 privind ffinan~ele publice, care prevede, la aim . (2), că "in cazul 
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau 
Senatului, după caz, fa financiară prevăzută la aim . (1), in termen de 45 de zile 
de la data primirii solicitării. " 
Curtea Constituţională a clarifficat conţinutul exact al obligaţiei iniţiatorilor: nu ei 
trebuie să întocmească fşa financiară, aceasta cade in sarcina Guvernului, potrivit 
aim . (2) de mai sus, fund suf cient, pentru respectarea procedurii, ca ini~iatorii să 

facă dovada că au solicitat Guvernului acest document (Decizia nr. 69 din 28 
februarie 2023, par. 31: „ (...) Prin urmare, pentru a respecta procedura 
constitutională de adoptare a unui act normativ care implică o cheltuială 

bugetară, este suficient ca initiatorii actului normativ să fact dovada ca, in 
temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fa 
financiară. Netransmiterea fei financiare in termenul legal de către autoritatea 
publică ce are obliga(ia de a intocmi acest document nu poate constitui un 
impediment in continuarea procedurii de legiferare. (...) "). 
Neindeplinirea acestei obligaţii de solicitare a fost sanctionată constant de Curtea 
Constitutional ca incălcare a art. 138 aim . (5) din Constituţie. Prin Decizia nr. 
643 din 24 septembrie 2020, publicată in Monitorul Official nr. 978 din 23 
octombrie 2020, paragrafele 71-72, Curtea a reţinut că, atunci când in procedura 
de legiferare nu a fost solicitată ffişa ffinanciară de către initiatorii propunerii 
legislative, rezultă că majorarea cheltuielilor bugetare s-a intemeiat pe o sursă de 
ffinantare "generală ,si lipsită de un caracter obiectiv ,si real", cu incălcarea art. 
138 aim . (5) din Constitu~ie, intrucât nesolicitarea ffişei arată că "intre Parlament 
~i Guvern nu a existat un dialog real" cu privire la impactul bugetar al legii. 
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Nu rezultă din documentele disponibile privind procedura legislativă a propunerii 
supuse reexaminării că ini(iatorii au solicitat Guvernului fişa financiară prevăzută 

la art. 15 din Legea nr. 500/2002, deşi legea prevede majorarea unor cheltuieli 
bugetare certe, respectiv fonduri pentru plata medicilor veterinari de liberă 

practică, precum şi creşterea stimulentelor acordate vânătorilor şi gestionarilor 
fondurilor cinegetice. 
Necesitatea acestei solicitări reiese cu atât mai clar din conţinutul concret al legii, 
care introduce cel pu~in două mecanisme financiare noi, ale căror costuri reale nu 
par să fi fost, la rândul lor, estimate, exact tipul de informaţie pe care fişa 

financiară ar fi trebuit să o cuprindă. 

Plata medicilor veterinari de liberă practică (art. 6 aim . (2), complet nou). 
Norma instituie o sursă de finanţare (Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia 

Guvernului) pentru remunerarea medicilor vetennari de liberă practică 

imputerniciti să pun ă in aplicare măsurile dispuse de Centrul Local de Combatere 
a Bolilor (CLCB) şi cele de la art. 10' (zona de monitonzare de 10 km, instituită 

in jurul exploataţiilor de porcine domestice). Legea nu detaliază ins ă natura şi 

frecven~a activităţilor remunerate, numărul estimat de medici imputerniciţi, 

plafonul sau metodologia de calcul a sumelor datorate, elemente far ă de care 
angajarea Fondului de rezervă bugetară, o resursă general , destinată situa~iilor 
de urgenţă de once natură, rămâne imposibil de cuantificat anticipat. 
Se adaugă o inadecvare structural ă a sursei de finan~are alese pentru componenta 
legată de art. 10': potrivit art. 30 aim . (2) din Legea nr. 500/2002, Fondul de 
rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului finantează "cheltuieli urgente sau 
neprevăzute apărute in timpul exerciliului bugetar". Zona de monitorizare 
sanitar-veterinară de 10 km, instituită automat şi permanent in jurul oricărei 

exploata(ii autorizate, indiferent de existenţa unui focar, nu prezintă ins ă niciuna 
dintre aceste caracteristici - este o structură general ă şi previzibilă, cunoscută de 
la data intrării in vigoare a legii. Finan~area activităţii vetennare aferente acestei 
zone din Fondul de rezervă bugetară contravine, astfel, chiar scopului legal al 
acestui fond, spre deosebire de fmantarea prevăzută la art. 14 aim . (5) pentru 
situa~iile efectiv legate de un focar confirmat, care corespunde natuni "urgente 
sau neprevăzute" a cheltuielii. 
Costul testării masive a mistretilor recoltaţi (art. 14 alin. (1) lit. c)). Acordarea 
stimulentului de 150 de euro pentru fiecare mistreţ impuşcat la care boala nu s-a 
confirmat presupune, potrivit interpretării textului, prelevarea de probe şi testarea 
de laborator a fiecărui exemplar ucis, indiferent de rezultat. Spre deosebire de art. 
13, care priveşte un număr limitat de cadavre găsite pasiv, opera~iunea de 
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recoltare a "întregului efectiv" dintr-o zonă infectată cu raza de 20 km, dispusă 

potrivit art. 13 1, presupune testarea unui volum substan~ial mai mare de 
exemplare, concentrat într-un termen de 30 de zile. Legea nu evaluează 

capacitatea laboratoarelor sanitar-veterinare judeţene de a absorbi acest volum, 
nici costul de laborator generat, care rămâne, la rândul lui, în sarcina bugetului 
Autorităţii Na~ionale Sanitare Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor, alături 

de stimulentele propriu-zise. 
Niciunul dintre aceste costuri nu pare reflectat în vreo evaluare de impact bugetar, 
confirmând, printr-un exemplu concret, necesitatea completării documentaţiei 

financiare potrivit art. 15 aim . (1) din Legea nr. 69/2010, arătată mai sus. 

III. Reconfigurarea obligaţiei de recoltare a mistre!ilor şi a regimului de 
răspundere conex 

III.1. Caracterul nedeterminat şi dificil de verificat al obligaţiei 

Art. I pct. 7 din legea supusă reexaminării introduce, după articolul 13 din Legea 
nr. 122/2023, un nou articol, art. 13', al cărui aim . (1) prevede: "(1) In scopul 
prevenirii, controlului ,si eradicării pestei porcine africane in populajia de 
porcine sălbatice, la propunerea direcliilor sanitar-veterinare i pentru 
siguran#a alimentelor judelene, respectiv a municipiului Bucure,sti, pe baza 
evaluării situaliei epidemiologice, CLCB poate dispune, in zona infectată, 

calculată ca o arie cu o rază de 20 km de la cazul de pestă porcină africană 

confirmat la porcine sălbatice, recoltarea intregului efectiv de mistreli, prin 
metode de vânătoare admise, in termen de 30 de zile de la confirmarea virusului. " 
Într-o populaţie de faună sălbatică, efectivul real existent într-un perimetru 
deschis nu poate fi cunoscut cu exactitate şi nici nu poate fi dovedit obiectiv că, 

după expirarea termenului, nu a mai rămas niciun exemplar. Cu toate acestea, 
nerespectarea măsurii poate atrage răspunderea gestionarilor, potrivit aim . (3). 
Legea nu clarifică dacă fiecare nou caz confirmat generează un nou cerc de 20 
km şi un nou termen, cum se gestionează suprapunerea ariilor, care este 
momentul încetării regimului, cum se coordonează interven~ia când zona 
intersectează mai multe jude~e sau fonduri cinegetice şi ce procedură se aplică 

lângă frontiera de stat. 
Se impune clarificarea acestor aspecte procedurale - efectul cazurilor confirmate 
succesiv, gestionarea suprapunerii ariilor, momentul încetării regimului şi 

coordonarea interven~iei în zonele care intersectează mai multe judeţe sau fonduri 
cinegetice on se învecinează cu frontiera de stat. 
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IIL2. Trimiterea generică la răspunderea penal i lipsa unui mecanism 
sancţionator funcţional 

Art. 13 1 aim . (3), introdus prin art. I pct. 7 din legea supusă reexaminării, prevede: 
"(3) In cazul nerespectării măsurilor dispuse de CLCB, gestionarii fondurilor 

cinegetice răspund contraven~ional sau penal, după caz, potrivit prevederilor 

legale. " 
Această trimitere la răspundere se aplică unei obligaţii de rezultat absolute, 
imposibil de verificat obiectiv intr-o populaţie de faună sălbatică, ceea ce ridică, 

independent de golurile expuse mai jos, o problemă suplimentară de 
previzibilitate: o sancţiune, contraventională sau penal , nu poate fi legată, in 
mod constitutional, de o obligaţie al cărei continut şi grad de indeplinire nu pot fi 

stabilite obiectiv. 
Nici latura contraventională, nici cea penal nu sunt, in realitate, pe deplin 

functionale. , 
Latura penal nu are niciun corespondent: nicio dispoziţie din lege sau din 
legislaţia conexă (Legea nr. 407/2006 a vânătorii şi a protecţiei fondului 
cinegetic) nu incriminează nerespectarea măsurii de recoltare dispuse de CLCB. 
Latura contraventională are, teoretic, temei in clauza general de la art. 33 aim . 
(1) din legea de bază ("nerespectarea prevederilor prezentei legi constituie 
contravenlie "), dar sanctiunea concretă se stabileşte, potrivit aim . (2), prin 
raportare la anexa nr. 4, care este structurată exclusiv pe categorii de exploataţii 

de porcine (neconvenţionale, asociative, inregistrate, autorizate) şi nu contine 
nicio categorie aplicabilă gestionarilor fondurilor cinegetice, un subject activ de 
natură complet diferită, care nu detine o exploataţie de porcine, ci administrează 

un fond de vânătoare. Practic, agentul constatator nu dispune de un punctaj de 
amend ă aplicabil acestui subject. 
Trimiterea de la alin. (3) rămâne, astfel, lipsită de un mecanism sanctionator 
complet şi functional, pe ambele laturi, aplicată, in plus, unei obligaţii de bază 

insuficient definite. Astfel, Parlamentul trebuie fie să elimine sintagma "sau 
penal" şi să completeze anexa nr. 4 cu o categorie corespunzătoare gestionarilor 
fondurilor cinegetice, fie să defjnească expres, pentru ambele laturi, fapta, 
subiectul activ, forma de vinovătie şi sanctjunea, in ambele cazuri, cu respectarea 
principiului proportionalitătii şi numai după clarificarea prealabilă a continutului 
obligatiei de la aim . (1), potrivit Sect iunii III. 1. 

IV'. Reformularea măsurilor de testare 
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Art. I pct. 13 din legea supusă reexaminării introduce, la art. 21, trei noi alineate, 

aim . (3)-(5). Alin. (3) şi (4) prevăd: "(3) Introducerea pe teritoriul Romdniei a 

porcinelor vii ,si a produselor din carne de pore proven ite din comerl 

intracomunitar sau import din lări terle este permisă numai Cu respectarea 

condiliilor sanitar-veterinare stabilite in legislalia Uniunii Europene ,si in 

normele nalionale de punere in aplicare a acesteia. 
(4) Prin exceplie de la prevederile alin. (3), in situalia existenlei unui risc sanitar- 

veterinar major determinat de evolulia pestei porcine africane, Autoritatea 

Nalională Sanitară Veterinară ,si pentru Siguranla Alimentelor poate institui, 

prin ordin al pre,sedintelui acesteia, obligalia efectuării testării de laborator 
pentru pesta porcină africană, cu rezultat negativ, anterior introducerii in unităli 

de pe teritoriul Romdniei a porcinelor vii, a cărnii de pore ,ri a produselor din 
carne de porc. In situalii justificate, obligaliile de testare pot fi dispuse ~Si asupra 
porcinelor vii, a cărnii de pore ,si a produselor din carne de pore din produclie 
internă. " 

Redundanta juridic ă a aim . (3) 

Alin. (3) nu are, în sine, conţinut normativ propriu: afirmă doar că introducerea 
mărfii e permisă "numai cu respectarea condiliilor sanitar-veterinare stabilite in 
legislalia Uniunii Europene ,si in normele nalionale de punere in aplicare a 
acesteia", deci, în esen(ă, obligaţia de a respecta legea aplicabilă. Această 

obliga~ie exist , însă, independent de once reafirmare expresă: aplicabilitatea 
direct ă a regulamentelor UE (art. 148 aim . (2) din Constituţie) şi pnncipiul 
general al legalităţii (art. 1 aim . (5) din Constitu~ie) ar impune aceeaşi conduită 

chiar dacă aim . (3) nu ar exista deloc. Norma nu interzice şi nu permite nimic cc 
nu ar rezulta deja din efectul general al legii fund o reglementare fără valoare 
normativ ă proprie, ce dublează inutil un pnncipiu deja aplicabil. 

Consecinţa asupra aljn. (4): o "excepţie" fără object clar de la care să deroge 

Tocmai această absenţă a unui continut normativ propriu la aim . (3) face ca 
formula aim . (4), respectiv "prin exceplie de la prevederile alin. (3) ", să rămână 

deschisă la două lecturi ireconciliabile, ambele plauzibile din perspectiva strict 
gramaticală a textului: 
*Interpretarea (a) - cerinţă national suplimentară.* Alin. (4) ar adăuga o 
obligaţie de testare, aplicată alături de dreptul UE: marfa ar trebui, in continuare, 
să întrunească certificarea şi condi~iile UE obişnuite, plus testarea suplimentară 

impusă de ordinul ANSVSA. Aceasta corespunde tiparului obişnuit al măsurilor 
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naţionale suplimentare admise de dreptul UE in anumite condiţii, deşi ndică, la 

rândul ei, problema unei dublei testări. 

*Interpretarea (b) - derogare de la însăşi conditia de legalitate.* Dacă alin. 

(3) reprezintă, ca atare, condiţia general ă de conformitate cu dreptul UE, jar alin. 

(4) constituie o "excepţie" de la acea condiţie, rezultă că, in situaţia de rise, 

introducerea mărfii s-ar putea realiza exclusiv in temeiul ordinului ANSVSA, jar 

nu al continuării respectării cadrului UE. Sub această lectură, testarea naţională 

nu s-ar mai adăuga conditiilor UE, ci le-ar înlocui ca temei de admisibilitate, un 

mecanism care ar permite, teoretic, introducerea unor produse care nu ar întruni 

certificarea UE obişnuită, atâta vreme cât tree testul impus de ordinul naţional. 

Aceasta ar echivala cu o derogare, printr-un act administrativ intern, de la un 

regulament european, interzisă de art. 148 alin. (2) din Constituţie, care aşază 

dreptul Uniunii Europene pe o pozitie de prioritate fa ţă de dispoziţiile contrare 

din dreptul intern. Pentru marfa din comerţul intracomunitar, o asemenea lectură 

ar inversa logica obişnuită a măsurilor nationale suplimentare (care pot doar 

adăuga, nu înlocui, garanţiile UE), creând un canal paralel de admisibilitate, 

ocolind exact certificarea pe care dreptul UE o cere. 
Indiferent care dintre cele două lecturi corespunde intentiei legiuitorului, chiar 

existenţa acestei ambiguităţi (generată direct de caracterul redundant, lipsit de 

conţinut propriu, al alin. (3)) contravine cerinţei de clantate şi previzibilitate a 

legii (art. 1 alin. (5) din Constituţie). Se impune fie eliminarea alin. (3) ca 

superfluu, cu reformularea alin. (4) ca normă de sine stătătoare, far ă raportare la 

o pretinsă "excepţie", fie, dacă se optează pentru prima interpretare, precizarea 

expresă că obligaţia de testare se aplică suplimentar, jar nu in locul condiţiilor de 

conformitate cu dreptul Uniunii Europene. 
Element suplimentar - dublă testare pentru marfa deja certificată UE: pentru 
marfa provenită din zone de restricţie UE deja stabilite (zonele I/II/III conform 
Regulamentului (UE) 2023/594), testarea specific ă pentru pesta porcină afncană 

este deja obligatorie şi atestată prin certificatul sanitar-veterinar care însoţeşte 

marfa. Un ordin emis in temeiul art. 21 alin. (4) ar produce, pentru această 

categoric, o dublare a testării, fără valoare sanitară suplimentară demonstrabilă, 

cu risc de măsură dispropor~ionată in raport cu art. 34-36 din Tratatul privind 
funcţionarea Uniunii Europene şi cu principiul recunoaşterii reciproce. 
Suplimentar, sintagmele "risc sanitar-veterinar major" şi "situaţii just cate" nu 

sunt definite, iar legea nu stabileşte datele epidemiologice minime care justifică 

intervenţia, produsele on teritoriile vizate, durata maxim ă a măsurii sau 

procedura de reevaluare periodic . 
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Se impune, suplimentar, excluderea din domeniul de aplicare a mărfii deja 

certificate ca provenind dintr-o zonă de restricţie testată, precum şi completarea 

normei cu criteriile de necesitate, proporţionalitate, durată şi reevaluare perjodică 

mentionate mai sus. 
, 

V. Delimitarea regimului zonei de monitorizare sanitar-veterinar ă de 10 
km 

Art. I pct. 5 din legea supusă reexaminării introduce, după articolul 10 din Legea 
nr. 122/2023, un nou articol, art. 10, al cărui aim . (1) prevede:"(1) In scopul 
prevenirii i limitării răspdndirii pestei porcine africane, in jurul exploataliilor 
comerciale autorizate sanitar-veterinar se instituie o zonă de monitorizare 
sanitar-veterinar ă cu o rază de 10 km." 
Norma instituie, în mod automat, o zonă de monitorizare sanitar-veterinară cu 
raza de 10 km în jurul fiecărei exploatatii comerciale autorizate sanitar-veterinar, 
fără a conditiona instituirea acestor măsuri de existenta unui focar, de atingerea 
unui nivel de risc sau de o evaluare epidemiologică individualizată. Norma nu 
identifică nicio autoritate care decide instituirea zonei - verbul "se instituie" este 
folosit impersonal, jar zona ia naştere direct din efectul legii, în jurul oricărei 

exploataţii autorizate, far ă nicio evaluare administrativă prealabilă. Rolul 
directiilor sanitar-veterinare judetene, potrivit aim . (3), este strict tehnic 
(delimitarea cartografică şi comunicarea către autoritătile locale) nu o decizie 
asupra necesităţii sau oportunitătii instituirii zonei. Nu sunt stabilite natura 
măsurilor admise, categoriile de exploataţii vizate, durata, periodicitatea 
reevaluării, consecinţele suprapunerii mai multor zone on căile de contestare. 
Parlamentul trebuie să stabilească în cuprinsul normei primare eel puţin scopul 
precis, criteriile de activare, categoriile de măsuri care pot fi dispuse, limitele lor 
materiale şi temporale, obligaţia de fundamentare epidemiologică şi mecanismul 
de contestare, precum şi relaţia acestei zone permanente cu zonele de restrictii 
instituite potrivit dreptului Uniunii Europene. 
Mai mult, art. 10' aim . (2) confer ă preşedintelui ANSVSA, singur, competenţa 

de a institui "măsuri suplimentare de supraveghere i control", far ă nicio 
conditionare de analiză de risc sau context epidemiologic, spre deosebire de art. 
7 din legea de bază, care conditionează expres o putere similar, exercitată de 
Centrul National de Combatere a Bolilor (CNCB), de "analiza de risc, contextul 
,si obiectivele epidemiologice ale fiecărui judel". Legea nu clarifică raportul dintre 
cele două mecanisme, nici tipurile de măsuri pe care be poate cuprinde categoria 
nedefinită "măsuri suplimentare". 
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VI. Delimitarea exceptiei pentru exploatatiile comerciale de porcine rase 

autohtone de la restrictiile de circumscripţie sanitar-veterinară 

Art. I pct. 5 din legea supusă reexaminării introduce, alături de art. 101, un nou 

articol, art. 102, al cărui aim . (1) prevede: "(1) M4carea porcinelor vii spre alte 

exploatajii dinspre exploata(iile comerciale de porcine asociative ,si dinspre 

exploata~iile comerciale de porcine inregistrate sanitar-veterinar, cu exceplia 

celor definite la art. 3 al/n. (1) lit. 1), este permisă doar in interiorul 

circumscripliei sanitar-veterinare, stabilite in conform itate cu prevederile art. 15 

al/n, (6) ,si art. 15' din Ordonanfa Guvernului nr. 42/2004." 

Potrivit art. 3 aim . (1) lit. 1) din legea de bază, "exploata(ie comercială de porcine 

rase autohtone" este exploataţia înregistrată sau autorizată sanitar-veterinar, care 

funcţionează "in sistem semideschis" şi al cărei efectiv este înregistrat în registrul 

genealogic al rasei. Noul art. 102 aim . (1) şi (3) exceptează expres această 

categorie de la restricţia de circumscriptie sanitar-veterinară şi, implicit, de la 

obligaţia de testare individual ă prevăzută pentru deplasarea în afara 
circumscriptiei. 
Criteriul care declanşează excepţia (apartenenta la o rash înscrisă in registrul 
genealogic) nu are nicio legătură cu riscul epidemiologic individual al 
exploatatiei. Dimpotrivă, sistemul de creştere "semideschis", impus de altfel de 
particularităţile biologice ale acestor rase, presupune un grad structural mai 
ridicat de expunere la mediul exterior, inclusiv la fauna sălbatică, identificată 

chiar de expunerea de motive a legii drept principalul rezervor al virusului. 
Exceptia vizează, totodată, exploataţii Cu caracter pur comercial, integrate in 
scheme de sprijin conditionate de comercializarea unui număr minim de animale 
anual, nu creşterea ocazională sau de subzistenţă. 

Legea nu prevede nicio măsură compensatorie - de exemplu, o obligaţie de testare 
individual ă mentinută - care să concilieze obiectivul de conservare genetic, 
legitim in sine, cu obiectivul central al legii, prevenirea răspândirii pestei porcine 
africane. Dreptul Uniunii Europene nu recunoaşte, de altfel, nicio distincţie de 
rasă in aplicarea restricţiilor de mişcare din zonele de restrictie instituite potrivit 
Regulamentului (UE) 2023/594 şi Regulamentului delegat (UE) 2020/687, astfel 
incât exceptia natională işi produce efectele exclusiv in afara acestor zone, acolo 
unde restrictiile introduse de art. 102 reprezintă singurul nivel suplimentar de 
protecţie. 

Este necesară fie eliminarea excepţiei generale, Cu menţinerea unei obligaţii de 
testare proporţionale Cu riscul specific acestui sistem de creştere, fie restrângerea 
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ei la exploataţiile necomerciale sau la un plafon redus al efectivului, corelat cu 
scopul de conservare genetic, jar nu cu volumul de activitate comercială. 

VII.Observatii suplimentare de tehnică legislativă 

Semnalăm şi următoarele aspecte minore, care pot fi remediate cu ocazia 
reexaminării: 

• Art. 14 aim . (5) trimite la finanţarea "in baza hotărârilor CNCB", far ă a 
clarifica dacă este vorba de Strategia-cadru prevăzută la art. 24 sau de o 
autorizare distinctă pentru fiecare caz în care CLCB dispune măsuri 

potrivit art. 13' . 

• Art. 20 lit. b) omite cuvântul "National " din denumirea Autoritătii 

Nationale Sanitare Veterinare şi pentru Siguranta Alimentelor. 

• Art. 29 lit. e) trimite la procedura general ă de valorificare din Ordonanta 
Guvernului nr. 14/2007, care prevede, pentru animale vii, valorificare "de 
indată", far ă evaluare, către populaţie. Această procedură, gândită generic 
pentru bunuri perjsabile, nu este corelată cu riscul specific al pestei porcine 
africane: animalele confiscate în temeiul art. 33 aim . (4) sunt, prin ipoteză, 

animale far ă identificare sau documente sanitar-veterinare valabile, a căror 

stare de sănătate nu a putut fi verificată, acesta fjind exact motivul 
confiscării. Legea nu introduce nicio derogare sau completare a procedurii 
generale de valorificare pentru a impune o testare sau o carantină sanitar- 
veterinară prealabilă revânzării rapide a acestor animale către populatie. 

• Art. 6 aim . (1), rescrjs integral prin legea analizată, menţine trimiterea la 
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/605 - abrogat prjn 
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/594 incă din martie 2023, 
cu aproape două luni inainte ca Legea nr. 122/2023 să fie adoptată iniţial. 

Rescrierea integral a articolului, cu prilejul prezentei legi, ar fi constituit 
un prilej firesc de actualizare a acestei trimiteri. Deşi regulamentul in 
vigoare se aplică oricum, direct şi obligatoriu, independent de această 

eroare de citare, corectarea ei rămâne recomandabilă pentru claritatea 
normei. 

• Formula de atestare a Senatului menţionează adoptarea legii cu 
respectarea art. 76 aim . (2) din Constituţie (lege ordinară), deşi 

introducerea unei infractiuni (art. 33 aim . (1')) plasează legea, prin 
conţinutul său normativ, in sfera art. 73 alin. (3) lit. h) din Constituţie 
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(domeniul legii organice). Votul din Senat (96 de voturi pentru, 1 

împotrivă) a întrunit, în fapt, majoritatea calificată cerută de art. 76 aim . 

(1) pentru legea organic, astfel încât nu este afectată valabilitatea 

adoptării; rămâne, totuşi, necesară corectarea formulei de atestare, pentru 

claritatea regimului juridic al legii, inclusiv în perspectiva unor modificări 

ulterioare ale acesteia. 

Pentru asigurarea unui cadru normativ constitt4ional, eficient, coerent şi 

compatibil cu dreptul Uniunii Europene, solicităm Parlamentului: 

1. să reformuleze confiscarea obligatorie a mijlocului de transport, prin 

introducerea unor criterii de individualizare raportate la natura şi gravitatea 
faptei, protejarea tertilor de bună-credin i restabilirea proporţionalităţii 

sancţiunilor faţă de scopul declarat al legii; 

2. să completeze documentaţia fmanciar-bugetară, cu respectarea exigenţelor 

art. 15 aim . (1) din Legea nr. 69/2010 şi ale art. 138 aim . (5) din Constitutie; 

3. să clarifice regimul procedural al recoltării dispuse potrivit art. 13' (efectul 
cazurilor confirmate succesiv, suprapunerea ariilor, momentul încetării 

măsurii şi coordonarea interven~iei în zonele care intersectează mai multe 
judeţe sau fonduri cinegetice) şi să clarifice regimul de răspundere aferent, 
prin eliminarea trimiterii generice la răspunderea contravenţională sau 
penal ă on prin definirea expresă a acesteia, numai după clarificarea 
prealabilă a continutului obligatiei; 

4. să reformuleze măsurile de testare, astfel încât să fie dispuse numai cu 
respectarea dreptului Uniunii Europene, cu excluderea dublei testări pentru 
marfa deja certificată, şi pe baza unor criterii legale clare; 

5. să delimiteze pnn lege regimul zonei de monitorizare sanitar-veterinară de 
10 km şi să condi~ioneze de o analiză de risc măsunle suplimentare pe care 
preşedintele ANSVSA le poate institui în interiorul acesteia; 

6. să restrângă sau să condiţioneze excep~ia de la restricţiile de circumscripţie 

sanitar-veterinară prevăzută pentru exploatatiile comerciale de porcine rase 
autohtone, prin introducerea unei obligaţii de testare proporţionale cu riscul 
specific sistemului de creştere semideschis; 

7. să remedieze observatiile suplimentare de tehnică legislativă de la Sectiunea 
VII, inclusiv corelarea competen~elor CLCB şi CNCB, corectarea trimiterii 
la regulamentul european abrogat şi a formulei de atestare privind caracterul 
organic al legii. 
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Fat ă de argumentele expuse mai sus şi având în vedere competenta 
legislativă exclusivă a Parlamentului, vă solicităm reexaminarea Legii 
pentru modificarea i completarea Legii nr. 122/2023 privind exploatatiile 
de creştere a porcinelor şi combaterea pestei porcine africane în România, 
în vederea remedierii aspectelor evidentiate. 

~ 
PREŞEDINTELE ROMANIEI 

NICUŞOR-D,NIEL DAN 
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