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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulati de Pregsedintele Romaéniei referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2023 privind exploatatiile de
cregtere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane in Roménia.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péni la data de 19 noiembrie 2026 (inclusiv In format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv@cer.ro), findnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 25 noiembrie 2026.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.

PRESEDINTE,

Tanasescu Elena-Simina ProfrBiVEELRENA-SIMINA TANASESCU
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Bucuresti, 3 noiembrie 2026

Deamnei Elena-Simina TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temejul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr, 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, republicat,
cu modificirile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2023 privind
exploatatiile de crestere a porcinelor §i combaterea pestei porcine africane in
Roméinia

La data de 26 octombrie 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 122/2023 privind exploataiile de cregtere a porcinelor 5i combaterea pestei
porcine africane in Roménia (PL-x nr. 502/2026), adoptat dupé reexaminare.

Legea fusese adoptati initial de Senat, in calitate de primd Camer2 sesizati,
la data de 24 junie 2026, si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
la data de 31 iulie 2026.

Pregedintele Romaniei a solicitat, prin cererea transmis3 la data de 24 august
2026, reexaminarea legii, In temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, formulénd sapte
solicitdri, privind confiscarea mijlocului de transport, fisa financiard, regimul
procedural al recoltiirii mistrefilor §i regimul de rispundere, masurile de testare, zona
de monitorizare de 10 km, exceptia pentru rasele autohtone i observatii de tehnic#
legislativa. ' )




In reexaminare, Senatul, in calitate de primd Cameri sesizati, a adoptat legea
la data de 16 septembrie 2026, iar Camera Deputafilor, Tn calitate de Camer#
decizionald, la data de 14 octombrie 2026.

Prin legea adoptata dup# reexaminare, art. 33 alin. (4) din Legea or. 122/2023
privind exploatatiile de crestere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane in
Roménia (denumitd In continuare ,,Legea nr. 122/2023”) a cipitat un nou continut,
si anume: ,,Jransportul de 6 sau mai multe porcine neidentificate sau nefnsotite de
documente sanitar-veterinare sau ale cdror documente de insofire nu atestd
provenienta de la o exploatatie comerciald sau nu sunt respectate prevederile anexei
nr. 3 constituie infractiune §i se pedepsegste cu inchisoare de la o lund la 6 luni sau
cu amendd”. Anterior reexaminarii, in prima formi trimisd la promulgare, textul
avea urmitorul continut: ,,Complementar sanctiunilor previizute la alin. (2), in cazul
oricdrui transport de 6 sau mai multe porcine neidentificate sau neinsofite de
documente sanitar-veterinare ori ale cdror documente de insofire nu atestd
provenienta de la o exploatatie comerciald sau nu sunt respectate prevederile anexei
nr. 3, atdt animalele, cit si mijlocul de transport utilizat se confiscd, iar detindtorul
se sancfioneazd cu amendd de la 10.000 lei pdnd la 15.000 lei”. Asadar, in forma
initiald a lepii criticate, art. 33 alin. (4) reglementa 0 anumitd faptd ca fiind
contraventie (sanctionati cu amenda si cu confiscarea anumitor bunuri, ca sanctiune
contraventionald complementard), Insd in wrma reexamindrii fapta de la art. 33 alin.
(4) a fost calificatd ca infractiune, iar dispozitiile privind confiscarea au fost
reconfigurate prin art, 33 alin. (4)-(4%), (6) si (7), art. 21 alin. (2) lit. m') 51 m?) §i
art. 29 lit. e).

Fatil de noua formi redactionali a legii criticate, adoptati ca urmare a cererii
de reexaminare, se invocd cinci motive de neconstitutionalitate:

i. Depasirea limitelor cererii de reexaminare, cu incélcarea art. 77 alin. (2) din

Constitutie;

ii. Reglementarea paralels si contradictorie a confiscérii speciale, cu incélcarea
art. I alin. (3) si (5), art. 44 alin. (9) si art. 53 din Constitutie;

iti. Atribuirea, ciitre autoritii administrative, a confiscérii §i distrugerii bunurilor
folosite la savargirea infracfiunii, cu inc#lcarea art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (11)
si (12), art. 44 alin. (9), art, 73 alin, (3) lit. h), art. 124 alin. (1) si art. 126 alin,
(1) si (2) din Constitutie;

iv. Atribuirea, ciitre personalul administrativ, a aplicérii sancfiunilor previzute
pentru infractiuni, cu incdlcarea art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (12) si art. 126
alin. (1} din Constitutie; si

v. Calitatea insuficientd a normei de incriminare, cu inclcarea art. 1 alin. (5) si
art. 23 alin, (12) din Constitutie.




In ceea ce priveste admisibilitatea prezentei sesizéri de neconstitujionalitate,
aceasta este fornmlati de Presedintele Roméniei, titular al dreptului previzut de art.
146 lit. a) din Constitutie, precum i de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, care are urmitorul continut:
~Curtea Constitutionald se pronunfd asupra constitufionalitdtii legilor fnainfe de
promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdiniei, a unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie,
a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputafi sau de cel putin
25 de senatori”.

Prezenta sesizare de neconstitutionalitate priveste Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 122/2023 privind exploatatiile de crestere a porcinelor st
combaterea pestei porcine africane in Roménia (PL-x 502/2026), lege adoptatd de
Parlament §i neprommigati. Intr-o configuratie procedurald identici, Curtea
Constitutionald a retinut ci sesizarea ,fndeplineste conditiile de admisibilitate
previzute de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie atdt sub aspectul obiectului
sdu, fiind vorba de o lege adoptatd §i nepromulgatd, cdt si sub cel al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de Pregedintele Romdniei” (Decizia
ar. 63 din 13 februarie 2018, par. 34).

Faptul ci Presedintele Roméniei a exercitat anterior prerogativa previzuti de
art. 77 alin. (2) din Constitutie, prin cererea de reexaminare fransmisa ParJamentului
la data de 24 august 2026, nu afecteazi admisibilitatea prezentei sesiziri. Curtea
Constitutionald a statuat cd, dupi parcurgerea procesului legislativ in procedura de
reexaminare, Pregedintele ,poate, insd, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, sd
sesizeze Curtea Constitutionald pentru controlul de constitutionalitate al legii”
(Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, citatd In Decizia nr. 63/2018, par. 45), iar,
mai recent, ¢ ,,cele doud instrumente constitufionale pe care le are la dispozitie
Presedintele inainte de promulgarea unei legi pot fi folosite in orice ordine”
(Decizia nr. 740 din 10 decembrie 2025, par. 111), In consecints, ,nefiind incident
un fine de neprimire a obiectiei formulate de Pregedintele Romdniei, Curtea
Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competentd (...)" (paragraful 112).

Sub aspectul termenului, art. 77 alin. (3) din Constitutie prevede ci, daci
Pregedintele a cerut reexaminarea legii, promulgarea se face ,,in cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupd reexaminare”. Curtea Constiutionald a verificat
termenul de sesizare prin raportare la acest text, retinind c# obiectia ,a fost

Jormulatd in interiorul termenului de promulgare de 10 zile, astfel ci aceasta este
admisibild sub aspectul respectdrii termenului in care poate fi sesizatd instanta de
control constitufional” (Decizia nr. 740 din 10 decembrie 2025, par. 101 si 102).




In cazul de fati, legea adoptatd de Parlament in urma reexaminrii a fost
trimisd spre promulgare la data de 26 octombrie 2026, iar prezenta sesizare este
formulatd in interiorul termenului de 10 zile prevdzut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie.

Cét priveste obiectul controlului, Curtea Constitutionald a refinut, reluand
considerentele din par. 32 al Deciziei nr. 334 din 10 mai 2018, ¢i ,.indiferent dacd o
cerere de reexaminare a fost admisd/admiséd in parte/respinsd, pot forma obiectul
controlului a priori de constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor
interventii legislative in procedura de reexaminare, precum gi in procedura de
adoptare a legii in urma cererii de reexaminare” si ,,;in mdsura in care titularii

dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale previzuti la art. 146 lit. a) teza intdi
" din Constitutie formuleazi o obiectie de neconstitufionalitate fird a contesta
diferenta specificd dintre varianta redactionald a legii reexaminate §i cea initiald a
legii, Curtea ar urma si constate inadmisibilitatea acesteia” (Decizia nr. 740 din 10
decembrie 2025, par. 104).

Prezenta sesizare se conformeazi exigentei de a contesta numai dispozitii
legale supuse unor interventii legislative in procedura de reexaminare, intrucét nu
contestd niciun text rimas neschimbat In urma procedurii de reexaminare. Asadar,
prezenta sesizare contestd exclusiv dispozitiile de modificare a art. 33 din Legea nr.
122/2023, astfel cum au fost modificate si completate prin art. I pct. 17-20 din legea
adoptati dupi reexaminare, precum si dispozifiile art. 21 alin. (2) lit. m') §i m?),
introduse prin art. I pet. 12 din legea adoptatii dupi reexaminare. Alin. (1') al art. 33,
introdus prin art. I pct. 16 din legea adoptatd dupé reexaminare, a rimas identic in
ambele forme si nu este contestat. Art. 29 lit. e), modificat prin art. I pct. 15 din legea
adoptatil dupé reexaminare, este invocat numai in misura in care nu poate fi disociat
de dispozitiile contestate, in sensul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

Diferenta specifici dintre forma legii adoptatd de Parlament §i trimis# la
promulgare inainte de reexaminare (denvmitd Tn continuare ,forma initiald") si
forma adoptatd dup# reexaminare este una de naturfi substantiala.

In forma initiald, art. 33 alin. (4) reglementa confiscarea ca sanctiune
complementard contraventionald, in urmdtorii termeni: ,,Complementar sancfiunilor
prevdzute la alin. (2), in cazul oricdrui transport de 6 sau mai multe porcine
neidentificate sau neinsofite de documente sanitar-veterinare ori ale cdror
documente de insofire nu atestd provenienta de la o exploatatie comerciald sau nu
sunt respectate prevederile anexei nr. 3, atdt animalele, céft §i mijlocul de transport
utilizat se confiscd, iar defindtorul se sanctioneazd cu amendd de la 10.000 lei pénd
la 15.000 lei”.



Alin. (4") al art. 33 din forma inifiald avea urmitorul continut: ,,fn cazul unui
transport cu mai pufin de 6 porcine neidentificate sau neinsotite de documente
sanitar-veterinare sau ale cdror documente de insofire nu atestd provenienta de la
o exploatatie comerciald ori nu sunt respectate prevederile anexei nr. 3, defindtorul
se sanctioneazd cu amendd de la 300 lei pdnd Ia 500 lei”.

Alin. (6) al art. 33 din forma initiald prevedea: ,Efectuarea controlului,
constatarea contraventiilor §i aplicarea sanctiunilor previzute de prezenta lege se
realizeazd de cdtre personalul imputernicit din cadrul Autoritdtii Nationale Sanitare
Veterinare §i pentru Siguranta Alimentelor, ofiterii §i agenii de politie din cadrul
Politiei Romdne sau Polifiei de Frontierd si ofiterii 5i subofiferii din cadrul
Jandarmeriei Romdne”.

Alin. (7) al art. 33 din forma initiald avea urmétorul confinut: ,.Jnstructiunile
privind aplicarea sancfiunilor contraventionale de confiscare a animalelor i
mijloacelor de transport a acestora de cdtre personalul Imputernicit din cadrul
Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare §i pentru Siguranta Alimentelor, ofiferii gi
agentii de politie din cadrul Politiei Romdne sau Polifiei de Frontierd §i ofiferii §i
subofiterii din cadrul Jandarmeriei Romdne se stabilesc prin ordin comun al
presedintelui  Autoritditii Nationale Sanitare Veterinare §i pentru Siguranfa
Alimentelor si al ministrului afacerilor interne”.

Singura ipotezi incriminati in forma initiali era cea de la art. 33 alin, (1%):
Prin exceptie de la prevederile alin. (1), nerespectarea dispozitiilor art. 10 alin. (1)
lit. g) constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 6 luni sau
cu amenddi’’.

In forma adoptatii dupi reexaminare, art. 33 alin, (4) prevede: ,,Transportul
de 6 sau mai multe porcine neidentificate sau neinsofite de documente sanitar-
veterinare sau ale céror documente de insofire nu atestd provenienfa de la o
exploatatie comercialdi sau nu sunt respectate prevederile anexei nr. 3 constituie
infractiune si se pedepseste cu nchisoare de la o lund la 6 luni sau cu amendi”.

Alin. (4")—(4*) ale art. 33 din forma adoptatii dupi reexaminare au urmitorul
continut: ,,(4") Complementar sanctivnilor previzute la alin. (2), in cazul oricdrui
transport cu mai pufin de 6 porcine neidentificate sau neinsotite de documente
sanitar-veterinare sau ale ciror documente de insofire nu atestd provenienfa de la
o exploatatie comerciald sau nu sunt respectate prevederile anexei nr. 3, detindtorul
se sanctioneazd cu amendd de la 10.000 lei pand la 15.000 lei. (4%) fn cazurile
previzute la alin. (4), sumt supuse confiscdrii atdt animalele, cdt si mijlocul de
transport utilizat, iar in cazurile previzute la alin. (4') sunt supuse confiscdrii doar
animalele pentru care nu se poate identifica exploatafia de provenientd. In cazul in
care exploatatia de provenientd poate fi identificatd, animalele se vor intoarce in
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aceasta. (4) Mijlocul de transport utilizat se confiscd dacd aparfine faptuitorului.
(4") Dacd mijlocul de transport utilizat nu poate fi confiscat, infrucdt nu apartine
Japtuitorului, se confiscd echivalentul in bani al acestuia. In cazul in care valoarea
mijlocului de transport utilizat, supus confiscdrii, este vadit disproporfionatd fatd
de natura §i gravitatea faptei, se dispune confiscarea in parte a echivalentului in
bani al acestuia”.

Alin. (6) al art. 33 din forma adoptatd dup& reexaminare prevede: ,,Efectuarea
controlului, constatarea contraventiilor §i a infractiunilor, precum si aplicarea
sanctiunilor previzute de prezenta lege se realizeazd de ciitre personalul
imputernicit din cadrul Autoritdfii Nafionale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, ofiterii si agentii de politie din cadrul Politiei Romdne sau
Politiei de Frontierd si ofiterii si subafiferii din cadrul Jandarmeriei Romdne”.

Alin, (7) al art. 33 din forma adoptati dupd reexaminare prevede:
winstructivmile privind aplicarea sanctiunilor contravenfionale §i confiscarea
animalelor si mijloacelor de transport a acestora de cdtre personalul imputernicit
din cadrul Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare gi pentru Siguranfa
Alimentelor, ofiferii 5i agentii de politie din cadrul Polifiei Romdne sau Polifiei de
Frontierd §i ofiterii si subofiterii din cadrul Jandarmeriei Roméne se stabilesc prin
ordin comun al presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare i pentru
Siguranta Alimentelor si al ministrului afacerilor interne”.

De asemenea, in forma adoptatd dupi reexaminare, prin art. I pct. 12 au fost
introduse, la art, 21 alin, (2), literele m') si m?), potrivit ciirora Autoritatea Nationald
Sanitara Veterinard gi pentru Siguranta Alimentelor ,,confiscd, conform prevederilor
art. 33 alin. (4%), animalele 5i le distruge pe cheltuiala persoanelor fizice ori juridice
de la care au fost confiscate sau a detindtorului, in cazul in care acestea nu pot fi
identificate sau care au abandonat bunurile, in cazul in care sunt cunoscute, ori
cheltuielile de distrugere vor fi avansate de institufia detindtoare, urmdnd a fi
recuperate de la aceste persoane in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare
a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privatd a statului, republicatd, cu
modificarile §i completirile ulterioare, ale Hotdrdrii Guvernului nr. 731/2007
privind aprobarea Normelor metodalogice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor
intrate, potrivit legii, in proprietatea privatd a statului, republicatd, cu modificirile
51 completdrile ulterioare” (litera m*) §1,,confiscd, conform prevederilor art. 33 alin.
(4%}, mijloacele de transport utilizate i le predd Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, tn vederea valorificdrii, in conformitate cu prevederile Ordonantei



Guvernului nr. 14/2007, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare”
(litera m?).

Art, 29 lit, e), in forma adoptatd dupd reexaminare, a fost redactat astfel:
wvalorificd mijloacele de transport utilizate, confiscate in temeiul prevederilor art.
33 alin. (4%), in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 14/2007,
republicatd, cu modificirile 5i completdrile ulterioare”. Iar in forma initiala, art. 29
lit. e) fusese redactat astfel: ,,valorificd bunurile confiscate in baza prezentei legi in
conformitate cu prevederile Ordonanfei Guvernului nr. 14/2007 pentru
reglementarea modului §i conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, in proprietatea privatd a statului, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare”.

Interventia legislativa operatd nu se rezumd Ia o simpld modificare formali a
normei, ¢i ,,capdtd valenfe substantiale, diferite in raport cu reglementarea
anterioard’ (Decizia nr. 740 din 10 decembrie 2025, par. 107). Astfel, intre forma
initiald si forma adoptatd dup# reexaminare, fapta de la art. 33 alin. (4) a fost
transferatd din sfera raspunderii contraventionale in cea a rdspunderii penale, iar
confiscarea, care In forma initiald era o sanctiune contraventionald complementard,
este acum reglementati unitar pentru infractiune si contraventie, aplicati de personal
administrativ i instrumentatd printr-un ordin comun. Pe cale de consecin{d, atét
criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, cit §i cele de neconstitutionalitate
intrinsecd, formulate In prezenta sesizare, vizeazd ,diferenta specificd dintre
varianta redactionald a legii reexaminate si cea inifiald a legii”, ceea ce, potrivit
Deciziei Curfii Constitutionale nr. 740 din 10 decembrie 2025 (par. 108), atrage
indeplinirea conditiei de admisibilitate ,referitoare la sfera de competentd a Curtii
Constitutionale cu privire la obiectul controlului de constitufionalitate a legii
reexaminate”.

Dispoziiile art. 33 alin. (4')-(4*) si (7), ale art. 21 alin, (2) lit. m?) §i m?) si ale
art. 29 lit. e) au fost introduse sau modificate de Parlament in procedura
reexamindrii, in considerarea cererii Presedintelui Romfniei. Prin cererea de
reexaminare, Pregedintele a solicitat Parlamentului ,s8 reformuleze confiscarea
obligatorie a mijlocului de tramsport, prin introducerea unor criterii de
individualizare raportate la natura §i gravitatea faptei, protejarea terfilor de buni-
credinti i restabilirea proporfionalitéfii sanctiunilor fati de scopul declarat al legii”,
a cerut prevederea unui termen pentru emiterea ordinului comun la care trimite art.
33 alin. (7), observind ci ,,conditiile substantiale ale confiscrii (...) trebuie stabilite

‘prin lege, iar nu delegate ordinuiui comun™ si a semnalat, in privinta art. 29 lit. ¢),
¢d procedura generald de valorificare a animalelor confiscate nu este corelati cu
riscul sanitar-veterinar specific, Parlamentul a dat curs, in parte, acestor solicitiri,
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prin introducerea art. 33 alin. (4%}(4*), prin modificarea alin. (7) si a art. 29 lit. e) si
prin completarea art, 21 alin. (2) cu literele m') si m?), ca dispozitii de corelare.
Aceste dispozifii, adoptate in considerarea cererii de reexaminare, sunt supuse
controlului de constitutionalitate intrinsec. Pe de altil parte, transformarea faptei de
la art. 33 alin. (4) In infractiune, cu consecintele ei asupra alin. (6), nu a fost solicitata
prin cererea de reexaminare §i excedeazi limitelor acesteia, aspect contestat sub
aspect extrinsec prin motivul I i, 1n subsidiar, sub aspect intrinsec prin motivul V.,

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constituionale, dezbaterea are loc ,atdr asupra prevederilor
mentionate in sesizare, cdt si asupra celor de care, in mod necesar §i evident, nu pot
fi disociate”. Dispozitiile art, 33 alin. (4)-(4%), (6) si (7), art. 21 alin. (2) lit. m") si
m?) si art, 29 lit. ¢) formeazi, impreuni cu art. 33 alin. (4), un ansamblu normativ a
carui coerentd depinde de natura juridicd a faptei de transport ilegal de porcine si de
regimul confiscirii, astfel incat, In ipoteza in care Curtea Constitutionald va constata
neconstitufionalitatea art. 33 alin. (4), aceste dispozitit nu pot fi disociate de cel
dintai.

I. fnciilcarea art. 77 alin, (2) coroborat cu art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1)
si art. 80 alin. (2) din Constitutie prin depiisirea limitelor cererii de reexaminare

Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, ,,inainte de promulgare, Presedintele
poate cere Parlamentului, o singurd dati, reexaminarea legii”. Curtea Constitutionald
a statnat cd, in aceastd procedurd, reexaminarea trebuie sd se restrdngd la
obiectiunile mentionate in cererea Pregedintelui Romdniei, iar, in situatia in care se
dd o altd redactare unor texte sau se completeazd legea cu noi reglementdri,
urmeazd sd se asigure coreldrile necesare cu textele care au fécut obiectul cererii
Pregedintelui Romdniei” (Decizia nr, 63/2018, par. 45), ci limitele sesizdrii
Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de cererea de reexaminare”
(par. 46) si ca dialogul constitutional dintre Presedinte si Parlament are drept efect
redeschiderea procedurii legislative ,,numai in limitele cererii de reexaminare”,
intrucat ,depdsirea acestor limite ar acorda, in cadrul acestei relatii, un rol
preeminent fie Parlamentului, fie Presedintelui Romdniei, dupd caz” (paragraful 47),
In acelasi sens, art. 142 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor prevede ci
»(...) textele propuse trebuie sd aibd legdturd cu solicitirile din cererea de
reexaminare §i sd asigure corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor legii

)"




Prezenta sesizare nu ignori pozitia Parlamentului de unic# autorifate
legiuitoare a tirii §i nici faptul cd acesta poate admite cererea in tot sau in parte ori
o poate respinge, In conditiile in care ,,eventuala respingere in tot sau in parte de
cdtre Parlament a cererii de reexaminare nu poate constitui, in sine, un motiv de
neconstitutionalitate a reglementdrii adoptate in urma reexamindrii” (Decizia nr.
63/2018, par. 45, citind Decizia nr. 81/2013). Nu se criticd, agadar, neprimirea
vreunei solicitiri din cererea de reexaminare. Se criticd adoptarea, cu prilejul
reexamindrii, a unei solufii legislative de altd naturd decét cea care fusese supusd
dezbaterii.

Cererea de reexaminare 4 tratat art. 33 alin, (4) din Legea nr. 122/2023, astfel
cum fusese adoptat In forma inifiald, drept o norm& de confiscare complementard
sancfiunii contraventionale a amenzii. Ea a refinut ci ,textul prevede confiscarea
obligatorie a animalelor §i a mijlocului de transport, aplicatd de drept, firé nicio
martji de apreciere a agentului constatator gi fird criterii de individualizare raportate
la natura si gravitatea concretd a faptei, indiferent cine este proprietarul vehiculului”
si a ardtat cii ,.este necesard reformularea normei prin intreducerea unor criterii de
individualizare a sanctiunii raportate la natura §i gravitatea faptei, aplicabile in orice
caz de confiscare, cu protejarea suplimentar a terfilor de buné-credintd care nu au
cunoscut scopul folosirii bunului, reevaluarea proportionalitatii pragului in raport cu
scopul declarat al legii si prevederea unui termen pentru emiterea ordinului comun”
previzut la art. 33 alin. (7). Cererea a invocat, totodatd, art. 44 alin. (9) din
Constitutie, ardtdnd ci ,.conditiile substantiale ale confiscarii, inclusiv criteriile de
individualizare mentionate mai sus, trebuie stabilite prin lege, iar nu delegate
ordinului comun”, Solicitarea formulati In concluzii a fost ca Parlamentul ,sé
reformuleze confiscarea obligatorie a mijlocului de transport, prin introducerea unor
criterii de individualizare raportate la natura gi gravitatea faptei, protejarea tertilor
de buni-credinti si restabilirea proportionalititii sanctiunilor fat de scopul declarat
al legii”,

In forma adoptatdi dupi reexaminare, Parlamentul a dat curs, in parte,
solicitérilor privind individualizarea confiscirii §i protectia tertilor, prin alin. (4%)-
(4*) ale art. 33. Prin aceleasi interventii, nsd, Parlamentul a schimbat natura
raspunderii pentru fapta previzuti la art. 33 alin. (4), din contraventie In infractiune
pedepsitd cu Inchisoare de la o luni Ia 6 luni sau cu amenda (art. I pet. 17) si a extins
in consecingi art. 33 alin. (6), care atribuie acum personalului ANSVSA, Polifiei 51
Jandarmeriel ,,constatarea contraventiilor i a infractiunilor™ (art. I pct. 19). Cererea
de reexaminare nu a confinut nicio observatie care sé vizeze regimul penal al acestei
fapte, nu a propus incriminarea ei §i nu a pus In discufie competenta de constatare a
infrac{iunilor.




Faptul c# cererea de reexaminare a semnalat o ,,;upturd sancfionatorie contraré
scopului declarat al legii” intre regimul transporturilor de sub pragul de 6 porcine §i
cel al transporturilor de 6 sau mai multe porcine §i a cerut ,reevaluarea
proportionalitdtii pragului” de 6 porcine ,,in raport cu scopul declarat al legii” nu
schimbd aceastd concluzie. Observatia privea raportul dintre sanctiunile aplicabile
celor doud categorii de transporturi, delimitate prin pragul de 6 porcine, in cadrul
regimului contravenjional gi al confiscdrii aflat In dezbatere. Ea nu oferea
Parlamentului nvestirea de a ridica fapta la rangul de infractiune, solutie care nu
reprezintd o reevaluare a pragului de 6 porcine, ci o schimbare a obiectului
reglementdrii §i a ramurii de drept aplicabile, In conditiile in care raspunderea penala
este guvernatd de exigenie constitutionale distincte, iar consecintele sale se produc
in alte texte ale legti (alin. 6 al art. 33) si in afara ei, in Codul penal §i in Codul de
procedurd penald. Dacd s-ar admite cd simpla invocare a unei probleme de
proportionalitate legitimeazi orice solutie, inclusiv schimbarea naturli raspunderti,
limitele reexamindrii ar deveni iluzorii. Curtea a retinut ¢ ,,dialogul constitutional
are drept efect redeschiderea procedurii legislative intre aceste institufii, insd numai
in limitele cererii de reexaminare”, iar , depdisirea acestor limite ar acorda, in cadrul
acestel relatii, un rol preeminent fie Parlamentului, fie Presedintelui Romdniei,
dupd caz, intrucdt, dacd s-ar redeschide procedura legislativd indiferent de limitele
cererii de reexaminare, Parlamentul ar putea adopta o lege cu un continut total
diferit fatd de cea initiald, iar Pregedintele Romdniei nu va mai putea cere
reexaminarea acesteia, fiind vorba, in sens strict formal, de aceeasi lege™ (Decizia
nr. 63/2018, par. 47).

Nicl necesitatea coreldrii tehnico-legislative nu poate justifica solutia
adoptatd. Corelarea, In sensul Deciziei nr. 63/2018, paragraful 46, si al art. 142 alin,
(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, presupune armonizarea textelor din lege
cu modificérile solicitate prin cererea de reexaminare; ea nu poate acoperi
introducerea unei reglementiri noi, de altd naturf, care impune la rindul ei alte
coreldri, cum este cea a alin. (6) al art. 33.

In Decizia nr. 63/2018, par. 49, Curtea Constitutionald a constatat ci, ,prin
confinutul normativ al legii criticate, Parlamentul s-a comportat ca §i cdnd nu ar fi
fost in procedura de reexaminare a legii, ci in procedura obignuitd/comund”, motiv
pentru care a refinut incdicarea art, 77 alin. (2) din Constitutie, iar, potrivit par. 51,
a dispus reluarea dezbaterii ,,in conditiile §i limitele fixate de art. 77 alin. (2) din
Constitufie”. Aceeasi apreciere se impune si In prezenta cauzi cu privire la
incriminarea faptei prevazute la art. 33 alin. (4).

Sunt contestate sub acest aspect art. 33 alin. (4), in redactarea din art. I pct. 17
al legii criticate, $i art. 33 alin. (6), in redactarea din art. I pct. 19 al legii criticate.
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Celelalte dispozifii indicate in sectiunea privind admisibilitatea sunt
indisolubil legate de acestea, in sensul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. In
ipoteza constatiirii neconstitujionalitatii, Parlamentul este obligat, potrivit art, 18
alin. (3) din aceeasi lege, si reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor
de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

IL. inc#lcarea art. 1 alin. (3) si (5), art. 44 alin. (9) si art. 53 din Constitutie prin
reglementarea paraleli §i contradictorie a confisciirii speciale [art. 33 alin. (4%)-

CY)|

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,,in Roménia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, iar, potrivit art. 44 alin. (9) din
Constitutie, ,,bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Interpretind aceste dispozitii, Curtea Constitutionald a stabilit ¢ ,,confiscarea
bunurilor trebuie previzutd de legea care calificd o faptd ca infractiune ori o
calificd drept contraventie” (Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, par. 36, reluind
Decizia nr. 56 din 13 aprilie 1999 si Decizia nr. 261 din 24 junie 2003). Totodati,
Curtea Constitutionali a statuat c8, desi o normai de legiferare nu are, prin ea Insisi,
valoare constitutionald, respectarea normelor de tehnicd legislativd ,,concurd la
asigurarea unei legislafii ce respectd principiul securitdfii raporturilor juridice,
avénd claritatea §i previzibilitatea necesare” (Decizia nr, 155 din 6 mai 2020, par.
75, reluénd Decizia nr. 420/2019, par. 59} si a constatat Incilcarea art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie atunci cind legea ,reglementeazd contradictoriu” ipotezele si
efectele unei misuri, ,fdrd sd prevadd vreo dispozifie privind solufionarea
conflictului intre aceste acte normative” (par. 73), generdnd ,un paralelism
legisiativ, interzis de prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000, paralelism care
determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate legislative” (par. 77).

Art. 33 alin. (4%)-(4%), in redactarea din art. I pct. 18 al legii criticate,
reglementeazi confiscarea mijlocului de transport in cazul faptei prevazute la art. 33
alin, (4), faptd care a fost transformatd in infractiune In forma adoptatd dupd
reexaminare. Or, pentru orice fapti prevazutd de legea penali, confiscarea speciald
este reglementati de art. 112 din Codul penal si este o méasurd de siguran{a potrivit
art. 108 lit. d) din acelasi cod. Art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal supune
confiscérii ,,bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la
sivdrgirea unei fapte previzute de legea penald, dacd sunt ale fdptuitorului sau
dacd, apartindnd altei persoane, aceasta a cunoscut scapul folosirii Ior”. Alin. (2)

Il




al aceluiasi articol prevede cd, In acest caz, ,dacd valoarea bunurilor supuse
confiscdrii este vadit disproportionatd fatd de natura §i gravitatea faptei, se dispune
confiscarea in parte, prin echivalent biinesc, tinand seama de urmarea produsd sau
care s-ar fi putut produce i de contributia bunului la aceasta”, iar alin. (3) dispune
ci, ,dacd bunurile nu pot fi confiscate, intrucdt nu apartin infractorului, iar
persoana cdreia Ii aparfin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va confisca
echivalentul in bani al acestora, cu aplicarea dispozitiilor alin. (2)”.

Legea criticatii nu se limiteazi si trimitd la aceste dispozitii, ci institnie un
regim propriu al confiscarii, care nu coincide cu cel din Codul penal. Potrivit art. 33
alin. (4°), ,;mijlocul de transport utilizat se confisca dac apartine fiptuitorului”, ceea
ce exclude confiscarea mijlocului de transport apartindnd unut terf care a cunoscut
scopul folosirii lui, ipotezi acoperitd de art. 112 alin. (1) lit. b} din Codul penal.
Potrivit art. 33 alin. (4%) teza 1, ,,dacd mijlocul de transport utilizat nu poate fi
confiscat, intrucdt nu apartine fdptuitorului, se confisca echivalentul in bani al
acestuia”, fird conditia, prevazuti la art. 112 alin. (3) din Codul penal, ca persoana
cireia 1i apartine bunul s3 nu fi cunoscut scopul folosirii Iui, A doua tezi a alin, (4%)
prevede confiscarea ,in parte” a echivalentului in bani cind valoarea mijlocului de
transport este vidit disproportionats, dar nu mentioneaz3 criteriile urmarii produse
si ale contributiei bunului, prevazute de art. 112 alin. (2) din Codul penal, iar plasarea
ei dupd ipoteza bunulni care nu poate fi confiscat lasd neclar dacd se aplica si
mijlocului de transport apartinind fiptuitorului, supus confiscirii potrivit alin. (4°).

Legea criticati nu utilizeazd formula ,prin derogare de la” (impusd, de
dispozitiile art. 63 din Legea nr. 24/2000, pentru instituirea unei norme derogatorii),
nu indicd daci art. 112 din Codul penal rimane aplicabil gi nu prevede nicio reguld
de solutionare a concurentei dintre cele doud reglementari. Solufia contravine art. 13
lit. a) din Legea nr. 24/2000 (potrivit ciruia actul normativ ,,trebuie si se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care proiectul de act normativ trebuie corelat
cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se
afli in conexiune™), art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (potrivit céruia
»Teglementarea este derogatorie dacd solutiile legislative referitoare la o situajie
anume determinati cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urmi péstrandu-§i caracterul séu general obligatoriu pentru toate
celelalte cazuri”) i art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 (care interzice ,,instituirea
acelorasi reglementéri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori
in dou# sau mai multe acte normative™).

Efectul este o dilem# normativi pe care textul nu o poate rezolva, Daci art.
112 din Codul penal riméne aplicabil, art. 33 alin. (4%) si (4*) sunt paralele cu el si
contradictorii in aspectele aritate, iar organul judiciar nu poate stabili care dintre
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reglementiri prevaleazi. Daci, dimpotriva, norma din legea criticati este speciald si
derogi de la Codul penal, ea nu poate fi completatd cu garantiile normei generale,
potrivit Deciziei nr. 197/2019. Desi pronuntati in materie contraventionald, decizia
retine cd, in aplicarea sanctiunii complementare a confisciirii potrivit legii speciale,
dispozitiile acesteia ,,nu vor putea fi completate cu norme apartindnd cadrului
sanctionator general in materie contraventionald”, astfel incét, in lipsa
reglementdrii, in cuprinsul normei speciale, a unor criterii de individualizare,
mdsura confiscdrii mijloacelor de transport (...) urmeazd a fi aplicatd de drept, in
conditiile in care confiscarea reprezintd mai mult decdt o limitare a dreptului de
proprietate privatd, §i anume chiar lipsirea proprietarului de dreptul sdu, prin
trecerea bunului in proprietatea statului” (par. 35). Rafionamentul se impune cu atit
mai mult o materie penald, in care cadrul general ciruia legea speciald i-ar deroga
este Codul penal. In prima ipotezi sunt Incilcate att. 1 alin. (3) si (5) din Constituie,
in sensul Deciziei or. 155/2020, paragrafele 73-77. In a doua ipotezi este Incilcat,
in plus, art. 53 alin. (2) din Constitufie, potrivit ciruia méisura trebuie ,,5d fie
proportionald cu situatia care a determinat-o0”, precum §i art. 44 alin. (9) din
Constitutie, intrucét ,,conditiile legii” nu mai includ criteriile de individualizare §i
protectia terfului de bun#-credin{a.

In acest din urmi sens, Curtea Constituionald a refinut ci, ,,dacd bunul
confiscat nu este proprietatea contravenientului, iar tertul proprietar nu a cunoscut
scopul folosirii lui, (...) mdsura confiscdrii astfel reglementatd nu are caracter
proportional, aplicarea confiscdrii in atare conditii fiind echivalentd cu o
expropriere fapticd incompatibild cu art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertdtilor fundamentale”
(Decizia nr, 197/2019, par. 50). Aceeasi Decizie a subliniat ci sanctiunea
contraventionalZ complementard a confiscirii ,,este similard cu mésura de siguranti
a confiscirii speciale specifici dreptului penal, reglementati de dispozitiile art. 112
alin, (1) lit. 2)-f) din Codul penal” (par. 55) st a reprodus art, 112 alin. (1) lit. b) din
Codul penal tocmai pentru a retine conditia cunoasterii scopului folosirii bunului.
Rationamentul se aplicd, cu atdt mai mult, in materie penals, in care legiuvitorul a
inteles si fixeze prin Codul penal conditiile §i limitele confiscérii. Faptul ¢ cererea
de reexaminare a solicitat introducerea unor criterii de individualizare si protejarea
tertilor de bund-credinis nu inlaturd critica de fatd: ceea ce se contestd nu este lipsa
de raspuns a Parlamentului, ci modul in care rispunsul a fost realizat, prin crearea
unui regim paralel al confiscérii fatd de cel din Codul penal, neclar si neconform cu
acesta.
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IM. fncilcarea art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (11) si (12), art. 44 alin. (9), art. 73
alin. (3) lit. h), art. 124 alin. (1) si art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie prin
atribuirea ciitre autoritiiti administrative a confiscirii si distrugerii bunurilor
folosite la sivarsirea infractiunii fart. 21 alin, (2) lit. m") si m?), art. 29 lit. €),
art. 33 alin. (7)]

in materie penali, confiscarea special este o misuri de sigurantii (art. 108 lit.
d) din Codut penal), iar misurile de siguranti ,.se iau fafi de persoana care a comis
o faptd prevazuti de legea penald, nejustificatd” (art. 107 alin. (2) din acelasi cod).
Confiscarea se dispune prin hotirdrea instantei de judecatd, deoarece dispozitivul
hotararii cuprinde, dupi caz, cele hotirite cu privire la ,,mésurile de siguran{d™ (art.
404 alin. (4) lit. d) din Codul de proceduri penald), iar executarea priveste ,,misura
de sigurantd a confiscirii speciale sau a confiscirii extinse, lnatd prin hotirdrea
instantei de judecatd” (art. 574 din acelasi cod). in cursul procesului penal, bunurile
care pot face obiectul confiscirii pot fi doar indisponibilizate, prin mésuri
asiguritorii luate de ,,procurorul, in cursul unmiririi penale, judecitorul de camerd
preliminard sau instanta de judecatd” (art. 249 alin. (1) din Codul de proceduri
penald). Organele de constatare previizute la art. 61 din acelasi cod, intre care
organele inspectiilor de stat i organele de ordine publicd, intocmesc proces-verbal
i au obligatia ,,s4 ia mésuri de conservare a locului sivérsirii infractiunii §i de
ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de proba™ (alin. (2)), actele Incheiate
fiind inaintate de Indatd organelor de urmarire penalé (alin. (4)). Aceste reguli se
coroboreazi cu art. 124 alin. (1) din Constitutie, pofrivit ciruia ,justifia se
infdptuieste In numele legii”, cu art. 126 alin. (1), potrivit cdruia ,justitia se
realizeazi prin inalta Curte de Casatie si Justific si prin celelalte instante
judecitoresti stabilite de lege”, cu art. 126 alin. (2), care prevede ci ,,competenta
instan{elor judecétoresti gi procedura de judecati sunt previzute numai prin lege”,
cu art. 23 alin. (11), potrivit céiruia ,pdnZ la rdménerea definitivi a hotardrii
judecatoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovati”, si cu art. 73
alin, (3) lit. h), potrivit céruia prin lege organica se reglementeaza ,,infractiunile,
pedepsele si regimul executdrii acestora”. '

Art. 21 alin. (2) lit. m") si m?), introduse prin art. I pet. 12 din legea criticat,
previdd insd ci Antoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranfa
Alimentelor ,,confiscd, conform prevederilor art. 33 alin. (4%)”, atit animalele, pe
care ,,le distruge”, cat 5i mijloacele de transport utilizate, pe care ,le predd Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, in vederea valorificirii”, iar art. 29 lit. e),
introdus prin art. I pet. 15 din legea criticatd, atribuie Agenfiei Nationale de
Administrare Fiscald atribufia de a valorifica mijloacele de transport utilizate,
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wconfiscate in temeiul prevederilor art. 33 alin. (4%)”. Alin. (4*) al art. 33 are ca
obiect, in prima sa tezi, ,,cazurile prevazute la alin. (4)”, adici cele iIn care fapta ar
constitui infractiune. Textele nu disting Intre confiscarea contraventionald st
confiscarea dispusi in materie penald si nu conditioneazd competenta autoritifii
administrative de existenta unei hotirari judecitoresti. Citite literal, ele permit unei
autoritdti administrative s3 dispuni si s execute, in cazul unei infractiuni, o misurd
de siguran{d pe care Codul penal §i Codul de proceduri penald o rezervi instantei,
inainte de orice solutie definitiva gi tn mod ireversibil, prin distrugerea animalelor §i
predarea mijlocului de transport spre valorificare, cu consecinfe asupra conservarii
mijloacelor materiale de probi (art. 61 alin. (2) din Codul de procedurd penald) si
asupra prezumtiei de nevinovatie (art. 23 alin. (11) din Constitutie).

Distinctia este esentiald. Curtea a recunoscuf, in Decizia nr. 197/2019, ci
sanctiunea complementard a confiscérii poate fi aplicatd de agentul constatator In
materie contraventionald, cu conditia individualiziirii sale (paragrafele 34 si 35).
Considerentele respective privesc insé contraventia i nu pot fi extinse la misura de
siguran{f a confiscirii speciale, a ciirei naturd de sanctiune de drept penal a fost
retinutdi de Curte In aceeasi decizie (paragraful 55). Pentru a respecta art. 44 alin. (9)
din Constitufie, potrivit cruia bunurile folosite la savérsirea infractiunilor ,,pot fi
confiscate numai in conditiile legii”, legea trebuia sd stabileascd, In materia
infractiunii, fie ci doar instanta dispune confiscarea, fie ci autoritatea administrativa
intervine numai In executarea unei hotirari judecétoresti. Legea criticats nu face nici
una, nici alta, jar neclaritatea acestei raportéri incalcs art. 1 alin. (5) din Constitutie
in componenta sa privind calitatea legii.

Aceleast critici se aplicd si alin. (7) al art. 33 (introdus prin art. I pet. 20 din
legea criticat¥), potrivit cfiruia ,instructiunile privind aplicarea sanctiunilor
contraventionale i confiscarea animalelor si mijloacelor de transport a acestora” de
céitre personalul ANSVSA, Politie si Jandarmerie ,.se stabilesc prin ordin comun al
presedintelui  Autorititii Nafionale Sanpitare Veterinare st pentru Siguranfa
Alimentelor si al ministrului afacerilor interne™. Spre deosebire de forma initiala
(care se referea la ,,instructiunile privind aplicarea sanctiunilor contraventionale de
confiscare a animalelor si mijloacelor de transport a acestora™), forma adoptati dupa
reexaminare disociazi confiscarea de sanctiunea contravenfionald §i o supune, ca
atare, instructiunilor stabilite prin ordin, deci si atunci cénd ea este dispus# in materia
infractiunii. Cererea de reexaminare a arditat ci art. 44 alin. (9) din Constitutie
impune pentru ,,condifiile substanfiale ale confiscarii” si fie stabilite prin lege, iar
nu delegate ordinului comun, care poate reglementa ,.exclusiv aspecte de proceduréd
administrativd™, Art. III din legea criticatd a rispuns solicitérii privind un termen
pentru emiterea ordinului, dar nu a delimitat obiectul acestuia. Tn forma sa actuald,
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textul permite ca un act administrativ si reglementeze o mésurd de siguran{i penals,
in contradictie cu art. 73 alin. (3) lit. h), art. 126 alin. (2) §i art. 44 alin. (9) din
Constitutie, precum si cu art. 13 lit. b) din Legea nr. 24/2000, potrivit ciruia
»proiectul de act normativ, Intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depiisi limitele competentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni
principiilor §i dispozitiilor acestuia”.

IV. Inciilcarea art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (12) §i art. 126 alin. (1) din Constitutie
prin atribuirea citre personalul administrativ a aplicirii sanctiunilor
previzute pentru infractiuni [art. 33 alin. (6)]

Art. 33 alin. (6), in redactarea din art. I pct. 19 al legii criticate, prevede ci
wefectnarea controlului, constatarea contraventiilor si a infractiunilor, precum si
aplicarea sanctiunilor previizute de prezenta lege se realizeazi de citre personalul
imputernicit din cadrul Autorititii Nationale Sanitare Veterinare §i pentru Siguranta
Alimentelor, ofiferii si agentii de polifie din cadrul Polifiei Roméne sau Politiei de
Frontieri si ofiterii i subofiterii din cadrul Jandarmeriei Romfne”. Fati de forma
Inifiald, care se referea la ,,constatarea contraventiilor si aplicarea sancfiunilor”, in
forma adoptatii dupé reexaminare a fost addugati constatarea ,,infractiunilor”, fara
s fie modificatd sintagma ,,aplicarea sanctiunilor previizute de prezenta lege™. In
forma adoptatd dupi reexaminare, sanctiunile previzute de lege includ si pedeapsa
nchisorii sau a amenzii penale, pentru fapta de la art. 33 alin. (4).

Constatarea infractiunilor de cétre organele inspectillor de stat si de cétre
organele de ordine publicd este reglementatd de art, 61 din Codul de procedurd
penala, care le impune intocmirea unui proces-verbal ce ,,constituie act de sesizare
a organelor de urmdrire penald”. Textul legii criticate prevede, In acceasi fraza si in
acelasi regim, constatarea contraventiilor §i a infractiunilor, precum si ,,aplicarea
sanctiunilor previzute de prezenta lege”, fird a deosebi intre cele doud categorii de
sanctiuni. Or, pedepsele se stabilesc §i se aplicd de instantele judecitoresti (art, 124
alin. (1) i art. 126 alin. (1} din Constitufie), ,,nici o pedeapsd” neputénd fi ,stabilitd
sau aplicatd decét In conditiile si In temeiul legii”, potrivit art. 23 alin. (12) din
Constitutie.

Se poate susfine cd textul ar trebui interpretat sistematic, in sensul ci
»aplicarea sanctiunilor” priveste numai contraventiile. Exigenta de claritate a legii,
impusi de art. 1 alin. (5} din Constitufie si de art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,
potrivit ciruia ,textul legislativ trebuie s# fie formulat clar, fluent si inteligibil, firid
dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, nu este insd indepliniti atunci
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cind legea permite, prin modul ei de redactare, o aplicare neconforma cu Constitutia,
in materia cea mai sensibild pentru libertdtile individuale, si anume in materia
pedepselor penale. Neclaritatea este agravata de faptul ¢ aceeasi persoand din cadrul
ANSVSA, Politiei sau Jandarmeriei, care constati fapta, ar putea, potrivit textului,
si aplice si sanctiunea, inclusiv confiscarea previzuti la art. 33 alin. (4%) §i la art. 21
alin. (2) lit. m*) 5i m?).

Eventuala calificare a confiscdrii drept misurd administrativd sanitar-
veterinarii antonomi nu poate fi Intemeiatd exclusiv pe obiectivul general al
combaterii pestei porcine africane san pe atribuirea competentei de aplicare unei
autoritdfi administrative. Natura juridici a mésurii trebuie stabilitéd prin raportare la
condifiile care declangeazi aplicarea sa, la obiectul si la efectele acesteia. Or, art. 33
alin, (4%) leagi expres confiscarea animalelor si a mijlocului de transport de cazurile
prevazute la alin. (4), care reglementeazi o infractiune, fird a institui un temei sanitar
distinct, susceptibil si justifice mésura independent de sévarsirea faptei previizute de
norma de incriminare.

in privinta mijlocului de transport, legea nu conditioneazi confiscarea de
contaminarea acestuia, de existenta umei suspiciuni de contaminare ori de
constatarea unui risc epidemiologic asociat utilizarii sale. De asemenea, nu stabilegte
o relatie Intre privarea definitivd de proprietate si imposibilitatea Inldturéirii risculni
prin misuri precum imobilizarea, curiifarea sau dezinfectia. Mésura intervine in
considerarea utilizdrii vehiculului la sivérsirea faptei si a apartenentei acestuia la
fiptuitor. Aceastd ultima condifie este deosebit de relevanta: riscul sanitar prezentat
de acelasi vehicul nu se modificé In functie de identitatea proprietarului séu, Tn timp
ce aplicarea confiscérii este determinaté tocmai de raportul patrimonial dintre bun i
autorul faptei.

Caracterul sanctionator al mecanismului este evidenfiat suplimentar de art. 33
alin. (4%), care prevede confiscarea echivalentului in bani atunci cind vehiculul nu
poate fi confiscat deoarece nu apartine faptuitoruiui, Prelevarea unei sume de bani
nu Inldturd o eventuald contaminare a mijlocului de transport §i nici nu Impiedica
utilizarea sa ca vector de transmitere a bolii. Ea substituie consecinfa patrimoniald a
confiscirii bunului, ceea ce indici o finalitate legati de sdvargirea faptei. In acelasi
sens, reducerea confiscirii prin raportare la natura i gravitatea faptei exprimi un
criteriu de individualizare a consecintei sanctionatorii, iar nu un criteriu de evalnare
a riscului sanitar-veterinar.

Nici predarea vehiculului cétre Agentia Nationald de Administrare Fiscalid in
vederea valorificiirii nu justificd, prin ea Inssi, calificarea confiscarii ca misurd
sanitard, Transferul bunului in patrimoniul Statului si valorificarea sa nu echivaleazi
cu neutralizarea unui pericol epidemiologic. Chiar daca vehiculul ar putea fi supus,
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in temeiul altor dispozifii, unor operatiuni de dezinfectie Inaintea valorificarii,
acestea ar reprezenta misurile propriu-zise de inldturare a riscului; existenta lor nu
explici necesitatea privirii definitive de proprietate reglementate de textele criticate.

in privinta animalelor, absenta identificirii ori a documentelor de provenienti
poate avea relevantd epidemiologic# §i poate justifica interventii preventive. Nu se
sustine, agadar, c& autoritatea ar trebui si agtepte confirmarea bolii pentru a interveni.
Totugi, aceastd imprejurare nu permite confundarea oricérei confisciri urmate de
distrugere cu o misurd sanitard autonomd. In ipoteza penald, legea ataseazi
confiscarea cazurilor previzute la art. 33 alin. (4), fir# s precizeze distinct conditiile
in care riscul sanitar impune distrugerea animalelor §i raportul acestei operatiuni cu
masurile de verificare, izolare ori alte interventii preventive. Finalitatea sanitarda
generald nu poate suplini delimitarea legald a conditiilor unei ingerinte definitive si,
in cazul distrugerii, ireversibile.

Prin urmare, dispozitiile criticate nu pot fi sustrase garantiilor aferente
confiscirii legate de sdvarsirea unei infractiuni prin simpla lor calificare drept masuri
administrative sanitar-veterinare. Daci legiuitorul a urmérit instituirea unui
mecanism preventiv autonom, acesta trebuia confipurat prin condifii proprii de
aplicare, criterii de necesitate si proportionalitate raportate la riscul sanitar gi garantii
procedurale corespunzitoare. Absenta acestei delimitéiri, coroboratd cu trimiterea
expresi la norma de incriminare, condifia apartenentei vehiculului la faptuitor si
confiscarea prin echivalent, susfine critica intemeiatd pe art. 1 alin. (5) din
Constitutie si impiedic# utilizarea presupusei naturi administrative a misurii pentru
a justifica eludarea garantiilor judiciare aplicabile.

V. Inciilearea art. 1 alin. (5) st art. 23 alin. (12) din Constitutie prin calitatea
insuficientd a normei de incriminare [art. 33 alin, (4)]

Acest motiv este invocat in subsidiar, pentru ipoteza Tn care Curtea
Constitutionald ar aprecia ci art. 33 alin. (4) a fost adoptat in limitele cererii de
reexaminare si ci poate fi, in consecintf, examinat intrinsec.

Art. 33 alin. (4), in redactarea din art. I pct. 17 al legii criticate, incrimineazi
wiransportul de 6 sau mai multe porcine neidentificate sau neinsotite de documente
sanitar-veterinare sau ale ciror documente de Insotire nu atest® provenienta de la o
exploatatie comerciald sau nu sunt respectate prevederile anexei nr. 3, aceasti faptil
fiind pedepsitd cu inchisoare de la o luni la 6 luni sau cu amendi. Fapta reunegte sub
aceeasi pedeapsi situatii eterogene: transportul de animale neidentificate, transportul
fard documente, transportul cu documente care nu atesti provenienta dintr-o
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exploatatie comerciald i orice abatere de la ,regulile de migcare a porcinelor
previizute In anexa nr. 3”. Anexa, intitulatd ,,Posibilitd{ile de migcare a porcinelor
domestice pe teritoriul Roméniei”, este 0 matrice in care coloanele A-I indicd
categoria exploatatiei de provenientd (mecomerciald de subzistentd, gospodirie
tardneascd, comerciald inregistratd sanitar-veterinar sau autorizati sanitar-veterinar,
asociatil), iar liniile 2-8 indicd destinafia (asociatii, exploataiii necomerciale,
exploatafii comerciale inregistrate sau autorizate, abator neinclus i abator inclus in
sistemul canalizat); migcarea este permisd numai In césutele marcate cu ,,X”. Anexa
nu enuntd nicio obligatie sau interdictie, ci numai combinatli permise intre categoria
exploatatiei de provenientd si cea de destinatie. Singurul element care deosebeste
fapta penald de contraventia de la art. 33 alin. (4') este numirul de animale, 6 sau
mai multe fai de mai pufin de 6, desi ambele texte descriu aceeagi conduiti. In
privinta confiscérii, cererea de reexaminare a observat ci pragul de 6 capete nu
satisface cerinta de individualizare, gravitatea faptei trebuind raportati ,,la riscul
epidemiologic concret al conduitei sanctionate™, iar nu ,,doar la un prag numeric al
animalelor transportate, care nu diferentiazé intre abateri pur formale si conduite
care prezintd un risc real de rispandire a bolii”.

Textul criticat nu descrie o conduitd determinati, ci condi{ioneazi caracterul
penal al transportului de imprejurarea ¢ ,,nu sunt respectate prevederile anexei nr.
3”, adicd de o omisiune de a respecta o condifie stabilitd In afara textului
incriminator, astfel incédt fapta, desi constind Intr-o actiune (transportul), capéti
semnificatie ilicitd prin neindeplinirea unei obligatii. Obligatia la care trimite norma
penald se regiseste, 1n principal, 1n art. 8 din Legea nr. 122/2023, potrivit céruia ,,pe
teritoriul Roméniei migcarea porcinelor domestice se realizeazi in conformitate cu
prevederile anexei nr. 3", formulare impersonali, care nu desemneazi destinatarul
obligatiei. Anexa nr. 3, la rdndul ei, nu cuprinde nicio prescriptie expresi: ea
inféfiseazd o matrice a posibilititilor de migcare, ar interdictia poate fi dedus# doar
prin excludere, din absen{a semnului ,,X” In cisuta corespunzitoare perechii dintre
exploatatia de provenienti si destinatie. Mai mult, anexa se adreseazi categoriilor de
exploatatii, adicd persoanelor care le defin, potrivit rubricii ,,Definute de”, iar
obligatiile privind identificarea animalelor si documentele de Insotire revin, potrivit
legii, detindtorului de porcine, definit la art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 122/2023
ca ,persoana care la momentul controlului sau instituirii masurilor are in proprietate
ori responsabilitate porcinele™,

Art, 33 alin. (4) incrimineazi insi , transportul”, al cdrui autor nu poate fi decét
persoana care i[ efectueazs, adicd transportatorul, definit la art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 122/2023 ca ,,un operator care transporti animale in nume propriu sau in
numele unei pérti terte”. Astfel, rispunderea penald este atribuitd unei persoane
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diferite de cea ciireia legea i impune obligatiile a céror nerespectare constituie
elementul care di transportului caracter ilicit, férd ca norma si indice ce trebuie s
verifice transportatorul §i in ce conditii de vinovitie rdspunde. Transportatorul nu
are obligafia §i, adesea, nici posibilitatea de a cunoagte categoria exploataiei de
provenien}d sau de destinatie nregistratd n sistem. Anexa nu se pronunt# nici asupra
relevantei formei de vinovitie In cazul unei neconformititi a destinatiei, Prin urmare,
destinatarul normei nu poate determina, din textul legii, cine raspunde, pentru ce
conduitd §i in ce conditii.

In Decizia nr, 405/2016, Curtea Constitutionals a refinut, la paragraful 56, ci
Jraportarea la prescriptia normativd trebuie realizatd §i in ipoteza analizei
neindeplinirii unui act, cu atdt mai mult cu cdt, in domeniul penal, o inacfiune
dobdndeste semnificafie ilicitd doar dacd aceasta reprezintd o incdlcare a unei
prevederi legale exprese care obligd la un anumit comportament intr-o situafie
determinatd”, iar, la paragraful 51, ci ,unei persoane nu i se poate imputa
incdlcarea standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii de cdtre aceasta a
unor prescripfii implicite, nedeterminabile la nivel normativ”.

Rangul normei nu este contestat, anexa ficind parte integrantd din lege,
potrivit dispozitiei finale a Legii nr. 122/2023; critica privegte claritatea normet de
trimitere §i determinabilitatea obligatiei, nu nivelul actului in care ea se afld. Textul
criticat nu satisface aceastd exigent3, intrucit incilcarea la care trimite incriminarea
poate fi stabilitd numai printr-o operatiune de deductie, respectiv din absenta unej
mentiuni Intr-un tabel.

Potrivit art. 23 alin. (12) din Constitufie, nici o pedeapsi nu poate fi stabilita
sau aplicatd decdt in condititle si in temeiul legii, iar, pofrivit art. 1 alin. (5),
respectarea Constitutiei este obligatorie, ceea ce include, In materie penald, exigenta
unei norme clare si previzibile. In Decizia nr. 405/2016, Curtea Constitufionali a
retinut, la paragraful 52, ca ,Jegiuitorului ii revine obligatia, ca, in actul de
legiferare, indiferent de domeniul in care i5i exercitd aceastd competentd
constitufionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea principiului
claritafii 5i previzibilitdfii legii”, iar, la paragraful 61, ci ,,ilicitul penal este cea mai
gravd formd de incdlcare a unor valori sociale, iar consecinfele aplicdrii legii
penale sunt dintre cele mai grave, astfel cé stabilirea unor garantii impotriva
arbitrariului prin reglementarea de céitre legiuitor a unor norme clare §i predictibile
este obligatorie”. Prin aceeagi decizie, Curtea a constatat cé sintagma ,.indeplineste
in mod defectuos™ din art. 297 alin. (I) Cod penal incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucét legivitornl ,mu a circumscris existenfa acestui element al
continutului constitutiv al infractiunii (...) de Indeplinirea anumitor criterii” $inu a
operat o ,circumstanfiere expresd in sensul precizdrii elementelor fatd de care
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defectuozitatea trebuie analizatd™ (par. 53), astfel incét sintagma ,.nu prevede in mod
expres elementul in legdturd cu care defectuozitatea este analizatd” (par. 57).

Ratiunea acelei decizii, desi pronuntat cu privire Ia infractinnea de abuz in
serviciu, este aplicabild si textului criticat: incriminarea transportului de porcine
pentru situatia in care ,,nu sunt respectate prevederile anexei nr. 3” raporteaza fapta
penald la o anexi care stabileste, sub forma unei matrice, destinatiile In care pot fi
migcate porcinele In functie de categoria exploatatiei de provenientd, fard ca
legiuitorul s# precizeze care dintre Incélcérile regulilor de miscare, si In ce conditii,
au semnificatie penald. Ca sI sintagma ,.in mod defectuos”, sintagma ,nu sunt
respectate prevederile anexei ar. 3” nu indica elementul fatd de care neconformitatea
este evalnatd, ceea ce permite ca o neregulél formald de documentare si o Incilcare
care creeaza un risc epidemiologic concret de rispandire a bolil s& fie sanctionate
identic, cu Inchisoarea sau cu amenda penala.

De altfel, in decizia mai sus amintiti, Curtea a constatat, la paragraful 54, cii
lipsa definirii termenului §i a precizirii elementului in legatura cu care acesta este
analizat ,.determind lipsa de claritate §i previzibilitate a acestuia” §i ,creeazd
premisa aplicdrii acesteia ca rezultat al unor interpretdri sau aprecieri arbitrare”,
dupi ce, la paragraful 49, a aritat c3, in absen{a definirii nofiunii de catre legea care
o utilizeazi, , destinatarul normei este acela care va stabili intelesul acelei notiuni,
de la caz Ia caz, printr-o apreciere care nu poate fi decdt una subiectivd i, in
consecinfd, discrefionard” (cu trimitere la Decizia ar. 390 din 2 iulie 2014,
paragraful 31). Aceleasi exigente decurg din art. 8 alin. (4) al Legii nr. 24/2000,
potrivit caruia , forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic,
precizia §i claritatea dispozifiilor”, precum si din art, 36 alin, (1) al Legii nr.
24/2000, potrivit cdruia ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Jjuridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice
echivoc”, texte pe care Curtea le-a refinut la paragraful 47 al aceleiasi decizii. Curtea
a retinut, de asemenea, la paragraful 69, ci, ,din perspectiva principiului «ultima
ratio» in materie penald, nu este suficient sd se constate cd faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit
grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea penald”, si, la
paragraful 66, cd ,incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni fin de marja de apreciere a
legiuitorului, marjd care nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile §i
exigentele constitutionale”.

In cazul de fati, valoarea sociali ocrotiti este cea exprimati de art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 122/2023, potrivit cdria normele legii sunt stabilite ,.cu scopul
reducerii efectelor negative asupra sdndtdtii animalelor, respectiv a consecingelor
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economice, sociale, culturale §i de mediu”., Or, singurul criferiu prin care
infractiunea de Ia art. 33 alin. (4) se distinge de contraventia de la art. 33 alin. (4')
este numdrul animalelor transportate, criteriu care nu exprima gradul de pericol al
faptei pentru valoarea ocrotitid. Pragul se raporteazi la fiecare transport, iar nu la
efectivul transportat san la riscul pe care acesta il presupune. Astfel, doud
transporturi concomitente de cdte 5 porcine, cu aceeasi provenien{d §i aceeasi
destinatie, ar atrage fiecare doar rispunderea contraventionald, desi efectivul total
este de 10 porcine, In timp ce un singur transport de 6 porcine ar atrage raspunderea
penald, desi riscul de rdspéndire a bolii este, in prima ipotezd, cel putin egal.
Fractionarea efectivului transportat este, astfel, de naturd si inldture rispunderea
penald, fard nicio legdtura cu riscul epidemiologic pe care legea urméreste si il
previna.

in considerarea argumentelor expuse, vii solicit si admiteti prezenta
sesizare de neconstitutionalitate si sii constatafi ci art. I pct. 12 [cu referire la
art. 21 alin. (2) lit. m') si m?)], art. I pct. 15 [eu referire la art. 29 lit. )], art. 1
pet. 17 [eu referire Ia art. 33 alin. (4)}, art. I pct. 18 [eu referire Ia art. 33 alin.
(4M-(4")], art. I pet. 19 [cu referire la art. 33 alin. (6)] si art. I pct. 20 [cu referire
la art. 33 alin. (7)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
122/2023 privind exploatatiile de crestere a porcinelor si combaterea pestei
porcine africane in Roménia (PL-x nr. 502/2026) sunt neconstitutionale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANILEL DAN
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