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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, -
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 11 septembrie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

134 Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
2626 1. Proiectul de Lege privind Codul de procedurd administrativa (PIx. 77/2026,

Bp. 767/2025); |
LSLL\J) 2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice i |
ortului nr. 69/2000 (Bp. 434/2026);
L%BZ',L&G 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, in vederea asigurérii fransparentei, proportionalitatii si
echitdtii in colectarea remuneratiilor pentru comunicarea publicd a operelor muzicale

(Bp. 312/2026);
LL\.%%ZD 4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind
rotectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 365/2026);

LAMA [0 nL8. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 207 alin. (3) din Legea invafamantului
preuniversitar nr. 198/2023 (PIx. 501/2025, Bp. 190/2026);

123 h o2l 6. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si a Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (Bp. 287/2026);

109 ()o ¢ 7. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonanfei de urgenta a Guvernului
nr. 260‘/2009 privind unele masuri in vederea implementarii programului «Noua casé»
(Bp. 421/2026);

LS 8. Propunerea legislativa pentru abrogarea Legii nr. 214/2024 privind utilizarea
semnaturii electronice, a marcii temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate pe
acestea (Bp. 439/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, in vederea
asigurdrii transparentei, proportionalitdtii si echitatii in colectarea
remuneratiilor pentru comunicarea publicd a operelor muzicale, initiata

de doamna deputat UPR Gabriela Porumboiu §i un grup de parlamentari
UPR, SOS, PSD, neafiliati (Bp. 312/2026).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul
instituirii unor reguli privind stabilirea remuneratiilor datorate pentru
comunicarea publicd a operelor muzicale, introducerea unui mecanism
unificat de licentiere, cresterea transparentei activitétii organismelor de
gestiune colectivd, protectia utilizatorilor impotriva unor practici

ooooo

de la plata remuneratiilor.
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II. Observatii

1. Semnaldm faptul c3 initiativa legislativd vizeazi modificarea
unei forme a Legii nr. 8/1996 care nu mai este in vigoare din anul 2018,
Drept urmare, art. 131! nu existi in forma in vigoare a legii, astfel incat
propunerea de a fi introduse patru noi articole, art. 1312 - 131° dupa
articolul 1311, este contrard normelor de tehnici legislativa.

Totodatd, chiar dacd numerotarea ar fi corectatd, a introduce
reglementéri privitoare la comunicarea publicd a operelor muzicale la
sectiunea privind drepturile organismelor de radiodifuziune si de
televiziune este de asemenea nejustificata.

2. Referitor la art. 1312, nou introdus, semnalim faptul c¢i principiul
proportionalitdtii si al utilizarii comerciale reale este deja reglementat
in lege la art. 157 alin. (1) lit. f).

Totodatd, apreciem ca teza finald a normei propuse la art.1312
alin. (2) este de naturd a incélca principiul egalitatii in fata legii, intruct,
prin ipotezd, ar rezulta cid este posibild instituirea unui tratament
diferentiat al titularilor drepturilor datorate pentru comunicarea publici a
operelor muzicale in functie de dimensiunea entitétii care realizeazi
aceastd comunicare. Astfel fiind, prin raportare la acest criteriu,
semnaldm c&, in jurisprudenta sa, Curtea Constituionald a subliniat ca
situatiile In care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.

Necesitatea existentei unei justificiri obiective si rezonabile a fost
subliniatd si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
care s-a refinut, in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea
discrimindrii din Conventia privind apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ca reprezintd o incélcare a acestor prevederi
orice diferentd de tratament sévarsita de stat intre indivizi aflati in situatii
analoage, fird o justificare obiectivd si rezonabild (a se vedea, spre
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 298/2021).

! Legea nr. 8/1996 a fost republicatd in temeiul art. III din Legea nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor §i drepturile conexe, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 268 din 27 martie 2018, ddndu-se textelor o noud numerotare, iar ulterior a fost modificatd si completati succesiv
de 5 ori, la 14.01.2019, 13.01.2020, 03.04.2022, 04.04.2022 si 01.05.2022.
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3. In ceea ce priveste solutia legislativi propusi la art. 1313, nou
introdus, precizdm cd un sistem unificat de licentiere, pentru a fi cu
adevarat util, trebuie sé fie aplicabil si pentru celelalte drepturi prevazute
de lege si integrat de o maniera care si acopere ansamblul legii in vigoare
si nu doar dreptul de comunicare publica (care, in prezent, pentru operele
muzicale, este supus gestiunii colective extinse, iar, pentru drepturile
conexe, este supus gestiunii colective obligatorii).

Avénd in vedere referirea regasita la art. 131° alin. (2) la normele
aprobate prin hotdrdrea Guvernului privind administrarea platformei
unice, apreciem cd, la pct. 4 al initiativei legislative, ar fi fost necesard
clarificarea intentiei de reglementare sub aspectul obiectului de
reglementare al hotérarii de Guvern vizate.

4. In legiturd cu art. 1314, nou introdus, mentioniim ci stabilirea
metodologiilor privind remuneratiile datorate pentru comunicare publici
a operelor muzicale se negociaza in prezent t{indnd seama de criteriile
prevézute la art. 164 din lege, criterii care acoperi deja toate elementele
propuse prin modificarea legislativa.

Consideram cd interzicerea stabilirii wunei remuneratii
disproportionate in raport de activitatea economicd desfasurati, conform
art. 131 alin. (3), este redundantd in conditiile in care in alineatele
anterioare ale articolului sunt enuntate regulile care trebuie avute in
vedere la stabilirea remuneratiilor.

In mod corespunzitor, aceasti observatie este valabild si pentru
norma propusi la art. 131° alin. (1). In plus, intentia de reglementare nu
este clard in ceea ce priveste contractul de licentiere, nerezultind care
sunt principalele elemente care 1i contureaza regimul juridic.

5. Referitor la art. 131° precizim ci protectia utilizatorilor
impotriva practicilor abuzive este reglementats in forma in vigoare a legii
la art. 165 alin. (10).

Totodatd, semnaldm nerespectarea exigentelor art. 36 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000°, potrivit cirora ,Este interzisd folosirea
neologismelor, dacd existd un sinonim de largd rdspdndire in limba
romdnd. In cazurile in care se impune folosirea unor termeni §i expresii
strdine, se va aldtura, dupd caz, corespondentul lor in limba romdnd.”.

2 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare
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Semnaldm faptul cd, in cazul normei previzute la alineatul (2) al
art. 131°, nu sunt clare elementele in raport de care se stabileste ,,existenta
unei utilizari reale §i constatabile a operelor protejate”.

6. Cu referire la normele propuse potrivit pct. 1-3 din initiativa
legislativd, semnaldm cd acestea nu sunt integrate in corpul actului de
bazd cu respectarea exigentelor art. 53 din Legea nr. 24/2000, care impun
ca succesiunea gi gruparea dispozitiilor de fond cuprinse in actul
normativ s3 fie realizatd cu respectarea ordinii logice a desfasurérii
activitdtii reglementate prin dispozitiile Legii nr. 8/1996.

7. Referitor la art. 138!, precizim ci elementele indicate privitoare
la transparenta activititii organismelor de gestiune colectiva se regisesc
in forma actuald a legii (art. 170), in parte, in cuprinsul darilor de seami
anuale (art. 170 alin. (2) lit. j), dar si integral in rapoartele trimestriale
obligatoriu a fi publicate prin afisare la sediul organismelor de gestiune
colectivd, precum si in format electronic, pe pagina proprie de internet,
conform art. 170 alin. (2!) din lege, articol a cirui nerespectare constituie
contraventie (art. 190 lit. e)).

Semnaldm faptul ci alin. (2) al art. 138! are un caracter echivoc,
nerezultdnd care sunt obiectivele auditului financiar avut in vedere.

Precizidm c4, la alin. (3) al art. 138!, nu este clari semnificatia
termenului “raport anual”, nefiind asiguratd corelarea cu prevederile
alin. (1) sau (2).

8. Dispozitiile art. 139! alin. (1) si (2) sunt de naturi a contraveni
prevederilor constitutionale ale art. 44, 53 si art. 135 alin. (2) lit. ¢) din
Constitutie.

In acest sens, avem in vedere ci prevederile constitutionale ce
garanteazd dreptul de proprietate se referd implicit si la garantarea
dreptului de proprietate intelectuald, care include dreptul de autor si
drepturile conexe, precum si proprietatea industriald. Or, dispozitiile
preconizate restring exercitiul dreptului de proprietate al autorilor ale
céror opere sunt comunicate public, fira a respecta criteriile previzute de
art.53 din Constitutia Romdniei referitoare la cazurile In care s-ar putea
face aceastd restrangere. Prin urmare, intrucat restrangerea dreptului de
proprietate nu este justificatd prin existenta vreuneia din situatiile in care
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poate avea loc rezultd, asadar, cd sunt incilcate dispozitiile art. 53
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 44 din Constitutia Romdniei.

Subsecvent celor de mai sus, solutiile legislative analizate sunt
susceptibile a contraveni gi prevederilor art. 135 alin. (2) lit. ¢) din
Constitutia Romdniei, care instituie obligatia statului de a asigura
protectia dreptului de autor.

Solutia legislativi preconizati potrivit art. 139! alin. (1) si (2) este
de naturd a contraveni principiului armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si a incélca, astfel, prevederile art. 1 alin. (5) si
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romdniei.

in acest sens, invederdm ci, potrivit art. 2 si art. 3 alin. (1) din
Directiva 2001/29/CE?, titularii drepturilor de autor si a drepturilor
conexe beneficiaza de drepturi exclusive, iar art. 5 din aceeasi directiva*
reglementeazi cazurile in care statele membre pot prevedea exceptii sau.
limitéri. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, de exemplu, prin
Hotdrdrea din 29 iulie 2019, Spiegel Online GmbH, C-516-17, cé lista
acestor exceptii si limitdri are caracter exhaustiv. Mai mult, art. 5
alin. (5) din directivd prevede ci exceptiile si limitérile respective “se
aplicd numai in anumite cazuri speciale care nu intrd in conflict cu
exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc in
mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Astfel fiind, solutia legislativa preconizatd nu poate fi incadrati in
categoria exceptiilor exhaustiv previzute de art. 5 al Directivei
2001/29/CE. Mentionédm, totodati, ca reglementarea nationala in vigoare
transpune adecvat dispozitiile directivei mentionate prin instituirea unor
exceptii limitativ determinate, circumscrise ipotezelor reglementate la
nivel comunitar. Spre exemplu, art. 35-36° din Legea nr. 8/1996 prevad
cazurile speciale in care utilizarea este permisd fard consimtiméantul
autorului si fard plata vreunei remuneratii. Or, interventiile preconizate
nu se incadreazd in logica normativad stabilitd prin dispozitiile Legii
nr. 8/1996, ci tinde si instituie o derogare generald, prin raportare la
categoria unor operatori economici.

Astfel, potrivit art. 35 alin. (1), fard consimtdmantul autorului si fara
plata vreunei remuneratii, sunt permise utilizari ale unei opere aduse la

3 Parlamentului European §i a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor §i drepturilor conexe in societatea informationalid

4 art. 5 alin. (5) din directiva prevede ci exceptiile si limitarile respective “se aplicd numai in anumite cazuri speciale
care nu intrd in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat §i nu aduc in mod nejustificat
atingere intereselor legitime ale titularului dreptului®,
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cunostinta publicd, cu conditia ca acestea sa fie conforme bunelor uzante,
sd nu contravind exploatirii normale a operei si si nu il prejudicieze pe
autor sau pe titularii drepturilor de utilizare.

Potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, in conditiile prevazute
la alin. (1), sunt permise reproducerea, distribuirea, radiodifuzarea sau
comunicarea catre public, fird un avantaj direct sau indirect, comercial
sau economic.

Cazurile 1n care sunt permise utilizdri ale operelor férad
consimtimantul autorului si fird remunerarea acestuia sunt de strictd
interpretare si aplicare, deoarece reprezintd exceptii de la dreptul
patrimonial al autorului de a autoriza sau interzice utilizdri ale operei’.

Din articolul 3 alin. (1) din Directiva 2001/29 rezultd ca statele
membre trebuie si garanteze dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza
sau de a interzice orice comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau
fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel
incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

In temeiul acestei dispozitii, autorii dispun de un drept cu caracter
preventiv care le permite si se interpund intre eventualii utilizatori ai
operelor lor si comunicarea publicd pe care acesti utilizatori ar putea
urmari s o efectueze, in scopul de a o interzice (a se vedea in acest sens.
Hotdrdrea din 15 martie 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctul
75 si Hotardrea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2026:379, punctul 30).

Din cuprinsul considerentelor (9) si (10) ale Directivei 2001/29
rezultd ci aceasta are drept obiectiv principal sé instituie un nivel ridicat
de protectie in favoarea autorilor, permitdndu-le acestora sd obtind o
remuneratie adecvati pentru utilizarea operelor lor, in special cu ocazia
unei comunicari publice. In consecintd, notiunea ,,comunicare publicd”
trebuie interpretatd in sens larg, astfel cum se aratd, de altfel, In mod
explicit in considerentul (23) al acestei directive (a se vedea In acest sens

5 pet. 35 al considerentelor Directivei 2001/29/CE prevede ci: ,,(35) In cazul anumitor exceptii sau limitdri, titularii
drepturilor trebuie sd primeascd o compensatie echitabild pentru a fi despdgubifi corespunzdtor pentru utilizarea
lor sau a altor obiecte protejate. La determinarea formei, a modalitdfilor detaliate 5i a posibilelor niveluri ale
acesteicompensatii echitabile, ar trebui sd se find cont de imprejurdrile specifice fiecdrui caz. In evaluarea acestor
imprejurdri, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu cauzat titularului de drept prin actul in cauzd. In cazul in
care titularul dreptului a fost deja plétit in altd formd, de exemplu sub forma unor redevente din contractul de licentd,
nu se mai poate face o platd specificd sau separatd. Nivelul compensatiei echitabile ar trebui sd find cont de gradul
de utilizare a mdsurilor tehnologice de protecfie previzute prin prezenta directivid. Anumite situatii in care
prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da nagtere unei obligatii de platid”.
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Hotardrea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League
si altii, C- 403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 186, precum si
Hotdrdrea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-6076/11,
EU:C:2013:147, punctul 20).

Or, interventiile preconizate nu se incadreazi in logica normativa
stabilitd prin dispozitiile Legii nr. 8/1996, ci tinde sa instituie o derogare
generald, prin raportare la categoria unor operatori economici.

9. Dispozitiile alin. (3) al art.139! instituie o exceptie de la exceptia
prevazutd la alineatul anterior, astfel cd, pentru a respecta standardele de
calitate a legii, ar fi fost necesara clarificarea intentiei de reglementare si
reformularea corespunzitoare a dispozitiei normative aplicabile ipotezei
vizate prin art. 139,

10. In ceea ce priveste formula de atestare a autenticititii sub
aspectul includerii initiativei analizate in categoria legilor organice si a
aplicabilitatii prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, mentiondm, in
acest context, faptul cd instanta de contencios constitutional a retinut in
jurisprudenta sa cd domeniul legilor organice este foarte clar delimitat
prin textul Constitutiei, astfel incat legiuitorul este obligat sd adopte legi
organice numai in domeniile expres previzute de Constitutie. (a se vedea
in acest sens, Decizia nr. 94/2006 si jurisprudenta la care se face
trimitere).

11. Semnaldm c& interventiile legislative preconizate trebuiau
raportate la dispozitiile legale in vigoare, pentru asigurarea integrarii
organice a noilor reglementdri in sistemul legislatiei, unicititii
reglementdrii In materie pe nivele normative si evitarea paralelismelor in
procesul de legiferare, instituite potrivit art.13, 14 si 16 din Legea
nr. 24/2000.

Totodatd, precizdm cé orice act normativ trebuie sd indeplineasci
anumite conditii calitative, printre acestea numérandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune cd acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate care pot apela, la nevoie, la sfatul
unui specialist s prevadd intr-o mésurd rezonabild, In circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
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De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intii din
Legea nr. 24/2000, "textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultdati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar,
potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale §i de ortografie”. Amintim ca, prin lipsa de
claritate gi precizie a normelor preconizate, care ar genera confuzii in
interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional al
legalitétii (art. 1 alin. (5) din Constitutie).

IT1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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