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Si completarea OrdonanSei de urgent5 a Guvernului nr.195/2002

privind circulafia pe drumurile publice (b314/19.05.2026)

fn  temeiul  art.  2  alin.   (1)  din  Legea  IIT.  248/2013  privind  organizarea  Si

func!ionarea Consiliului Economic Si Social, republicat5, cu modificirile §i completarile

ulterioare,  §i art.11  lit.  a) din Regulamentul  de  organizare  Si  functionare,  Consiliul

Economic  Si  Social a fost  sesizat cu privire la avizarea propz/#crz.z. /egz.s.Jcrzz.ve pejcfr2i

modificarea Si completarea Ordonantei de ui.genfd a Gurermilvi rir.195/2002 privind

circula|ia pe druriurile prblice fo314/19.05.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

fntemeiulart.5]it.a)dinLegeanr.248/2013privindorganizarea§ifunc€ionarea

Consiliului Economic §i Social, republicat5, cu modificdrile Si completatile ulterioare,
^m Sedirtya din data de  10.06.2026, desfasurata online, confom prevederilor Hotdrarii

Plenului   ur.86/17.05.2022,   avizeaza   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act

normativ, cu urmatoarea motivare:

•   educa¢a rutiera este necesar5, ^msa obligativitatea unui curs la §coala de §oferi

nu reprezinfa solutia adecvat5. Aceasta trebuie extinsa Si consolidata, ^msa prim

mecanisme accesit;ile Si eficiente, nu prin introducerea unei proceduri similare

ob!inerii unui permis de conducere.

•    ^m ceea ce priveste opefatorii de micromobilitate (trotinete eleedce in sistem de

sharing), acestia investesc constant ^m educarea utilizatorilor. Utilizatorii sunt

inforlnati ^m aplicaSiile digitale cu privire la regulile de circulatie §i de parcare



inainte de inceperea fiecirei curse cu o trotinefa electrica ^m sistem de sharing,

fiind promovate permanent bone practici de utilizare responsabila;
•   .    mdsura ar reduce  semnificativ accesibilitatea Si utilizarea transportului verde.

Trebuie  avut  ^m  vedere  faptul  ca  utilizatorii  serviciilor  de  sharing  sunt,  ^in

majoritate,  utilizatori ocazionali,  care  aleg trotineta electrica pentru deplasiri

scurte §i eficiente. Impunerea obligativita!ii unui curs si a ^inregistr5rii ^intr-un

registni national ar crea o bariera administrativi semnificativa pentru utilizarea

acestor servicii<

•    trotinetele   electrice   reprezint5   un   mijloc   de   transport   conceput   pentru

accesibilit.ate,  flexibilitate  §i  Gel  mai  important,  reducerea  dependen€ei   de

autoturism.  Introducerea  unei  forme  de  „licentiere"  ar  descuraja  utilizarea

acestora §i  ar detemina  o parte  dintre utilizatori  s5 revina la transportul cu

automobilul personal. Aceste concluzii sunt confirmate inclusiv de utilizatori.

Potrivit  unui  sondaj  realizat  la  nivel  european,  principalele  motive  pentru

utilizarea  trotinetelor   sunt   comoditatea   (39,6%),   flexibilitatea   (33,3%)   §i

posibilitatea de a se deplasa usor ^m aer liber (16,3%).

•    masura ar afecta integrarea cu transportul public. Trotinetele electrice reprezinta

o  components  importanta  a mobilita!ii  multimodale  Si  faciliteaza  accesul  la

reSelele  de  transport  public.  in  Romania,  aproximativ  40%  dintre  cursele

realizate  cu  trotinete  electrice  in  sistem  de  sharing  ^mcep  sau  se  termina  ^m

apropierea  statiilor  de  transport  public.  Prin  urmare,  limitarea  accesului  la

trotinete  ar  reduce  inclusiv  accesibilitatea  transportului  public  Si  ar  afecta

solutiile. de tip „first mile/ last mile", esertyiale pentru func!ionarea eficienta a

mobilita¢i urbane modeme.

•    propunerea  nu  fine   cont  de   cadrul  juridic   european   aplicabil.   Legislatia

europeans  §i  practica  statelor  membre  disting  in  mod  clar  ^m{re  trotinetele

electrice  cu  viteza redus5 §i  vehiculele motorizate  de  tip  moped.  Trotinetele

electrice, in special cele utilizate in sistemele de sharing, sunt limitate la viteza

maxima  prev5zuta  de  legislatia  aplicabila  §i  sunt  tr.atate,  din  perspectiva

regimului de circulatie, similar bicicletelor. Aceste vehicule nu se ^mcadreaz5 ^m

categoria  autovehiculelor  pentru  care  este  necesar  un  permis  de  conducere.

Introducerea unei obliga¢ii suplimentare de formare exclusiv pentm utilizatorii

trotinetelor electrice ar reprezenta o abatere de la abordarea europeana privind

dezvoltarea  Si  promovarea  solu!iilor  de  micromobilitate  Si  ar  crea  o  sarcind

administrativa  semnificativa  afat  pentru  cetaEeni,  cat  Si  pentru  autoritatile

publice.
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•    reglementarile existente acopera deja vehiculele ou risc ridicat. Vehiculele care

dep5Sesc limitele legale de viteza sau caracteristicile tehnice admise sunt deja
^mcadrate ^m categorii distincte, precum mopedele, pentru care legislaSia impune

cerinfe suplimentare, inclusiv permis de conducere §i inmatriculare. Prim urmare,

extinderea unor obliga!ii similare asupra trotinetelor electrice standard utilizate
^in    mobilitatea    urban5    nu    este   justificata    Si    nu    respecta    principiul

proporfionalit5tii;

I    propunerea legislativa nu defme§te „trotineta electrica" Si nu face trimitere la o

defhifie existenta ^m Ordonartya de urgenSa a Guvemului nr.195/2002 privind

circula!ia pe drumurile publice, cu modificirile Si complet5rile ulterioare, sau ^m

legislafia  secundara.   Aceasta  este  o   lacuna  semnificativa,   deoarece  piata

cuprinde o gama larga de vehicule cu caracteristici tehnice diferite: trotinete sub

25 Irm/h, trotinete cu viteze mai mari, monopatin electric, hoverboard, biciclete

electrice  cu  pedalare  asistata  etc.  Fara  o  definitie  clara  sau  trimitere  la  o

elasificare tehnic5, aplicarea normei va .fi impredictibila Si va genera dificulfati

pentru poliSia rutiera in identiflcarea vehiculelor supuse obligaSiei;

•    datele disponibile nu justifica introducerea unei masuri. restrictive de asemenea

amploare. Datele operationale disponibile la nivelul industriei indic5 faptul ca

incidentele grave sunt rare ^m raport cu volumele foarte ridicate de utilizare. Spre

exemplu, ^m Romania, ^m perioada 2021-2025 au fost ^mregistrate 29 de cazuri

de vatinare grava asociate utilizdrii trotinetelor ^m sistem de sharing pentru o

aplicafie particulara, ^m contextul  a zeci de milioane de kilometri parcursi de

utilizatori.  Aceste date sustin necesitatea continu5rii  eforturilor de educare Si

preventie, ^msa nu justifica introducerea unor bariere de  acces  care ar afecta
^mtreaga categorie de utili2atori;

•     ^m locul  introducerii unei  obliga!ii  generate  de  formare  in cadrul  Scolilor  de

Soferi, sustinem urmatoarele masuri:
-     introducerea educaSiei rutiere ^m §coli, inclusiv a modulelor dedicate utiliz5rii

trotinetelor  Si   bicicletelor  electrice,  pentru  a  promova  comportamente

reapousabile  inca  de  la  vdrste  fragede.  Aceasfa  direcSie  este  ^m  linie  cu

proiectele  educa!ionale  desfasurate  de  c>peratori ^m colaborare cu Brigada

Rutiera Si autoritafile locale;

-     aplicarea unor cerinSe diferentiate exclusiwehiculelor care depasesc limitele

legale de viteza sau anumite caracteristici tehnice, acestea reprezen{ind o

categorie distincta de rise Si fiind deja supuse unui regim juridic diferit ;



-     consolidarea   campaniilor   de   infomare   Si   con§tientizare,   realizate   ^m

parteneriat ^mtre autorita[i,  operatori  Si organiza!ii relevante  din domeniul

siguran!ei rutiere.

•   ^in    concluzie,    apreciem    ca    propunerea    legislativa    introduce    restrictii

disproportyonate care ar reduce accesul la mobilitate urbana sustenabila, fara a

demonstra ca genereaza beneficii propor!ionale ^m materie de siguran!a. Solutiile

bazate  pe  educa!ie  §i  aplicarea  eficient5  a  legislafiei  existente  reprezinfa  o

abordare mai echilibrata Si mai eficient5 pentm atingerea obiectivelor urminte.

p. Presedinte,

Steric5 FUDULEA




