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referitor la propunerea legislativa Pentru completarea
Ordonantei de Urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Analizdnd propunerea legislativdi Pentru completarea
Ordonantei de Urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ
(b319/21.05.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/2509/26.05.2026 si Inregistratd la Consiliul
‘ Fegislatrv-ewnr- D486/26.05.2026,
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829,00, Beal o ORLATY
n intemetatart2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificdrile si completérile ulterioare, cu un nou
articol, art. 582!, in sensul ,,instituirii obligatiei pentru autoritdfile si
institutiile publice, precum §i pentru entitdfile cdarora i s-au ‘
concesionat servicii publice si in care statul este actionar unic sau
majoritar, de a notifica contribuabilii cu cel putin 30 de zile inainte cu
privire la obligatia de a depune documente (in vederea primei
eliberdri) sau de a se prezenta pentru reinnoirea unui act administrativ
cu duratd de valabilitate limitatd™.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméaniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.
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3. Precizdm cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ca in analiza Consiliului Legislativ se¢ mai afld un
proiect, respectiv ,Propunerea legislativi privind notificarea
electronicd a expirdrii termenului de valabilitate a actelor administrative
individuale”, transmisa de Secretariatul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr. P1x.403/26.05.2026, avand obiect similar.

Pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor solutii
unitare, este recomandatd dezbaterea concomitenti a acestor doud
propuneri legislative si adoptarea unui singur act normativ.

5. Cu privire la Expunerea de motive, solutiile legislative pe care
le cuprinde noua reglementare trebuie sd fie temeinic fundamentate,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a statului
romén si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne.

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare s prezinte cerintele care reclama
interventia normativd - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor n vigoare, principiile de bazid si
finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea elementelor noi - si s3
cuprinda sectiuni distincte privind impactul socioeconomic, impactul
asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in
vigoare, consultirile derulate n vederea elaboririi prezentei propuneri,
organizatiile si specialistii consultati, esenta recomandérilor primite,
activititile de informare publica privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ, precum $i mésurile de implementare pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

Sub acest aspect, semnaldm ca nu sunt analizate si prezentate
cerinfele referitoare la impactul asupra sistemului juridic si
implicatiile asupra legislatiei in vigoare, activitiatile de informare
publica sau misurile de implementare pe care le presupune aplicarea
noului act normativ iar, In ceea ce priveste consultirile derulate in
vederea elaborarii prezentei propuneri, instrumentul de motivare s-a
rezumat doar la reprezentantii mediului de afaceri.

Pe de altd parte, In timp ce initiatorii sustin in Expunerea de
motive cd proiectul nu genereazd impact bugetar negativ si nu necesita
alocdri suplimentare, o analizd economico-administrativd sumard
indicd costuri logistice substantiale. Astfel, proiectul obligd la
trimiterea automati de notificari prin SMS sau e-mail ,,cu dovada de
comunicare”. Or, pentru ca mii de primérii, consilii judetene si institutii
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subordonate sd poatd face acest lucru, este necesard achizitionarea sau
dezvoltarea unor softuri de management al bazelor de date, plus
contractarea de servicii de mesagerie SMS in masi. Acestea reprezinti
cheltuieli directe din bugetele locale, cheltuieli care nu au fost
bugetate.

De asemenea, volumul urias de monitorizare a sutelor de mii de
acte administrative care expird zilnic poate necesita alocarea de resursa
umana dedicatd, care se reflectd in alte costuri suplimentare.

Referitor la lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative,
relevdm cd aceasta a fost sanctionatd de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sal, in raport cu exigentele de claritate, previzibilitate a
legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, precum §i cu invocarea normelor de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

6. Dupa cum se poate observa, proiectul nu stabileste cerinte
functionale minime aplicabile sistemelor informatice, platformelor
informatice comune sau aplicatiilor informatice proprii utilizate pentru
transmiterea notificérilor electronice.

Astfel, existd riscul fragmentdrii solutiilor informatice si al
procedurilor utilizate de autoritatile si institutiile publice, ceea ce poate
conduce la aplicarea neunitara a legii, in special sub aspectul generarii
notificarilor, respectérii termenelor de transmitere, interoperabilitatii si
asigurdrii securititii cibernetice.

Totodatd, pentru intrunirea cerintelor privitoare la previzibilitate
si claritate, cerintele functionale minime ar putea fi complinite cu
informatii privitoare in special la domeniul securitdtii cibernetice.

7. De asemenea, pentru a se asigura legislatiei interne o cit mai
bunid fintelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca
redactarea acesteia sa fie una de calitate. Cu privire la acest aspect,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe randuri - de exemplu
prin Decizia nr. 22/2016 - statudnd cd ,una dintre cerintele
principiului respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si
cd ,,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii
art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
Legea trebuie sd infruneascd cerinfele de calitate care rezultd din

1 Deciziile Curtii Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, or. 682 din 27 iunie 2012 si nr. 139 din 13 martie 2019.
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art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, iar legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de
legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitufionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte” (Decizia nr. 845/2020).

Avem in vedere cele prevdzute la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, care
prevad cd proiectul de act normativ trebuie ,,sd instituie reguli necesare,
suficiente §i posibile, care sa conducd la o cdt mai mare stabilitate §i
eficientd legislativd”.

Sub acest aspect, referitor la continutul prezentului proiect, in
privinta redactarii solutiilor legislative propuse, semnalam, in primul
rand, cd, in mare parte, textul propus nu respectd mai multe exigente de
tehnica legislativa care privesc calitatea actului normativ si, in special,
conditiile referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea
normelor.

Remarcim faptul c¢i proiectul debuteazi, la alin. (1) al art. 5821,
incluzdnd la un loc, printr-o sintagmad genericd, ,,quforitdtile
administratiei publice §i institutiile publice, precum si organismele
prestatoare de servicii publice si companiile si entitdtile private cdrora
le-au fost delegate competentele pentru livrarea serviciului public, care
emite acte administrative sau alte acte juridice avdnd termen de
valabilitate”.

Pe de o parte, semnaldm incoerenta terminologica si ambiguitatea
limbajului, ceea ce Incalci dispozitiile art. 8 alin. (4) si art. 36 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, semnalim ci textul nu defineste clar granita
obligatiilor pentru entitétile private, crednd ambiguitate cu privire la ce
tip de ,,acte juridice” intrd sub aceastd incidenta (contracte comerciale
de utilitafi sau acte administrative clasice).

De asemenea, norma foloseste sintagme nefondate juridic, cum ar
fi ,,organisme prestatoare de servicii publice” sau ,,companii si entitéti
private carora le-au fost delegate competente”, fard a le defini sau corela
cu terminologia juridicd existenta. '

Pe de altda parte, semnaldm cd dispozitiille referitoare la
obligativitatea notificarii expirarii termenului de valabilitate al unor acte
administrative nu se leagd tematic in intregime de cuprinsul Partii a
VIII-a - Servicii publice din Codul administrativ, intrucét vizeaza actele
emise de toate autoritatile si institutiile publice, nu numai pe acelea care

presteaza servicii publice in sensul art. 581 din actul normativ de baza.
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Altfel spus, In cadrul textului distingem situatia tuturor actelor
administrative ,,avand termen de valabilitate” emise de autoritatile
administratiei publice centrale si locale si de institutiile publice, care, insa,
nu poate fi reglementatd prin completarea Codului administrativ cu art.
582!, astfel cum se propune, Intrucét acest articol este plasat in cadrul
Partii a VIII-a Servicii publice, Titlul 1 Principiile si clasificarea
serviciilor publice. Or, nu toate actele administrative cu termen de
valabilitate determinat vizeaza ori sunt emise in cadrul serviciilor publice.

In alti ordine de idei, tot la alin. (1) preconizat, semnalim ci
introducerea unui termen fix de ,,cel putin 30 de zile” se suprapune peste
numeroasele legi speciale si proceduri aplicabile care guverneaza actele
administrative cu termen de valabilitate determinat si deschide
posibilitatea lipsei corelirii textulul propus cu legislatia speciala
aplicabila diverselor domenii specifice, precum si a paralelismului
legislativ.

Astfel, multe acte normative speciale prevdd deja proceduri
proprii de reinnoire a actelor administrative individuale cu durati
determinatd, stabilite in temeiul unor directive europene sau prin acte
interne, putdndu-se genera in raport cu acestea un conflict de norme.
Spre exemplu, atunci cind o autoritate sau institutie publicd notifica
electronic un beneficiar cu privire la incetarea valabilititii unei licente
speciale in 90 de zile, dar legea speciald mentioneaza ca dosarul de
reinnoire trebuia depus cu 6 luni nainte sau trebuia sd cuprinda
verificarea si avizarea periodicd a indeplinirii unor conditii, sub
sanctiunea pierderii dreptului, notificarea devine inutild si induce
beneficiarul in eroare.

Intr-o altd exemplificare, in cazul avizelor de urbanism,
autorizatiilor de circulatie provizorie sau certificatelor medicale emise
pe 5, 14 sau 30 de zile, cerinta de a notifica cu 30 de zile inainte devine
absurdd si imposibil de corelat cu termenele de valabilitate
propriu-zise.

Drept urmare, se impune o reanalizare mai detaliatd a prezentei
propuneri si o reformulare corespunzitoare a textului, eventual prin
exceptarea actelor in discutie care au deja proceduri de reinnoire fixate
prin legi speciale sau directive europene.

8. De asemenea, invederdm cd, desi textul face trimitere la
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera

circulatiec a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
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(Regulamentul general privind protectia datelor), din modul in care este
reglementatd prelucrarea acelor date personale care urmeazi a fi
utilizate la emiterea notificarilor electronice in discutie, nu reiese data
colectdrii acestora in raport cu data emiterii actelor administrative
individuale cu duratd determinatd, nici caracterul optional pentru
beneficiar, si nici dreptul cetiteanului de a se retrage ulterior din
sistemul de notificari, dupa ce initial a optat in acest sens.

9. In plus, avand in vedere dispozitiile referitoare la sanctiuni
contraventionale, pentru a evita transferarea excesiva a responsabilitatii
asupra administratiei publice si a personalului acesteia, recomandam
inserarea unei norme potrivit cireia obligatia de urmarire a termenului
de valabilitate si de solicitare a prelungirii sau preschimbarii actului
administrativ sd rdméand, in principal, In sarcina titularului actului,
acesta neputand fi absolvit de propria obligatie de diligenta prin simpla
neprimire a notificarii electronice.

De asemenea, la alin. (4), In ceea ce.priveste stabilirea drept
contraventie a nerespectdrii dispozitiilor alin. (1), in timp ce din
redactarea alin. (1) nu rezultd cu claritate sfera actelor avute in vedere
prin utilizarea expresiei ,,alte acte juridice avand termen de valabilitate”,
in contrast cu sfera ,,actelor administrative” la care se referd textul, poate
conduce la nerespectarea cerintelor de claritate, previzibilitate si
accesibilitate si la aplicarea necorespunzétoare a sanctiunilor.

Pe de alti parte, nereglementarea situatiei privind termenul in care
este realizatd notificarea in cazul In care ,,termenul de valabilitate™ al
actului este mai mic de 30 de zile, este un alt factor care determina
aceleasi consecinte.

Totodatd, semnaldm cd, desi norma propusd pentru alin. (1)
stabileste respectiva obligatie In sarcina anumitor entitfi, din redactarea
alin. (4) rezultd ca aceste obligatii ar intra in sarcina unor ,,persoane
responsabile”, rezultand alte ambiguititi si necoreldri terminologice
care Tmpiedicd aplicarea normei. Se impune, de aceea, reanalizarea
normelor si corelarea dispozitiilor acestora, tindnd seama de principiul
personalitifii rdspunderii contraventionale.

Pe de altd parte, precizdm cd procedura de aplicare a sanctiunii
contraventionale nu poate fi stabilitd printr-o hotarare a Guvernului, asa
cum se prevede In finalul textului, intrucat aceasta este reglementati in
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completiri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificérile si completérile ulterioare, act normativ cu
putere de lege.




In acest context, precizam si faptul ci, pentru asigurarea unei
reglementdri complete, textul normativ trebuie sd cuprindd si norma
referitoare la aplicarea, in completare, a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, in urméatoarea formulare:

»(0) Contraventiilor prevdzute la alin. (3) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

In acelasi timp, la alin. (5), semnaldm ca referirea generica la
,wstructurile cu atributii de control” este insuficienta pentru identificarea
precisd a sferei agentilor constatatori, filnd necesard o reformulare
corespunzatoare a textului.

10. Totodatd, invederim ci, potrivit proiectului, autorititile si
institutiile publice emitente ale actelor administrative individuale cu
valabilitate determinat3 vor trebui s aplice reguli noi de notificare, desi
legile lor de functionare si procedurile aplicabile stabilite nu prevad
aceasta obligatie.

Pentru asigurarea corelarii legislative obligatorii in cazul actelor
normative, este necesar ca proiectul sd contind in plus o dispozitie finala
cu privire la necesitatea modificdrii corespunzitoare a respectivelor

acte normative de organizare si functionare si a procedurilor aplicabile.
*

k *
In concluzie, avind in vedere cele de mai sus, prezentul proiect nu
poate fi adoptat.
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