AVI1Z
referitor la propunerea legislativid pentru modificarea
art. 163 alin. (5) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea art. 163
alin. (5) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila
(b320/21.05.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa or. XXXV/2509/26.05.2026 si inregistratd la Consiliul
7/26.05.2026,
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In temeiul art.? alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea art. 163 alin. (5) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civild republicati, cu modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventia legislativd preconizati
este argumentatd prin faptul c3 ,Elementele de noutate ale
reglementdrii propuse constau in recunoasterea expresd a faptului ca
procesul-verbal de citare, desi constituie un mijloc de proba valoros,
nu trebuie sd beneficieze de un statut probator privilegiat care sd facd
iluzorie posibilitatea de combatere a sa. Aceastd recunoastere se
inscrie in tendinta mai ampld de modernizare a dreptului procesual
civil romdn, orientatd catre asigurarea efectiva a drepturilor

procedurale ale pdrtilor, nu doar a unei garantari formale a acestora™.
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2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata,
prima Camer3 sesizatd este Senatul.

3. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementirilor preconizate, semnaldm c& prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente $i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]”.

.Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri!, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci
.,lespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut cd principiul
legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care 1si exercitd aceastd
competentd constitutionald, s& dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate In claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

1 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia or. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 20135, publicat3 in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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In acest sens, precizam urmatoarele:

4.1. Semnalam cid Expunerea de motive nu respecta structura
instrumentului de prezentare si motivare previzutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementirile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacta a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau Implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultirile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

Analizind Expunerea de motive, constatim ci aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fird ca acestea si fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaludri statistice.

Atragem atentia asupra faptului cd o fundamentare sumard nu
asigura intelegerea solutiilor preconizate si, cu precadere, a scopului si
a corectitudinii acestora In raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale® si a Curtii de la Luxemburg.

4.2. Mentiondm ca solutia legislativa preconizata pentru art. 163
alin. (5) constd in fapt in inlocuirea din texul de lege lata a expresiel
fdcdnd dovada pdnd la inscrierea in fals cu privire la faptele
constatate” cu expresia ,.fadcdnd dovada pdnd la proba contrard cu
privire la faptele constatate”.

In actuala redactare, interventia de modificare preconizati
contravine dispozitiilor art. 61 alin. (1)° si (2)® din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, deoarece
afecteaza conceptia generald si caracterul unitar al Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile si

4 Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionala a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ci ,./n lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste rafiunea
legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigenfe de claritate,
predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (3) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative”.

5 (1) Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai dacd nu se afecteazd conceptia
generali ori caracterul unitar al acelui act sau daca nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii
in cauzd; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare, urmdnd sa fie in intregime abrogat”.

6 . (2) Prevederile modificate sau care completeazi actul normativ trebuie sa se integreze armonios fn actul
supus modificarii ori completirii, asigurdndu-se unitatea de stil §i de terminologie, precum §i succesiunea
normald a articolelor”.
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completirile ulterioare si, totodata, nu se integreaza armonios in actul
supus modificarii.

In acest sens, precizim ci solutia legislativd preconizatd pentru
art. 163 alin. (5) nu se coreleazi cu textul de lege lata al art. 164
alin. (4) din actul normativ asupra caruia se intervine, care stabileste ca
(4) Mentiunile din procesul-verbal privitoare la faptele constatate
personal de cel care l-a intocmit nu pot fi combdtute decit prin
procedura inscrierii in fals™.

Cu privire la prezumtia legald relativa referitoare la comunicarea
citatiei, in jurisprudenta’ Curtii Constitutionale s-a retinut ci ,,noua
reglementare referitoare la procedura de citare prin depunerea citatiei
in cutia postald ori prin afisare din Codul de procedurd civild (...)
contribuie la protejarea dreptului persoanei la respectarea vietii
private, de vreme ce documentul afisat nu-l mai reprezintd insdsi
citatia, ci o instiintare care cuprinde elemente suficiente de identificare
a destinatarului, a celui care a fdcut instiintarea, a dosarului la care se
referd actul procedural, a locului de unde si a datei pdnd la care poate
fi ridicatd citatia, precum si mentiunea referitoare la consecinfele
procedurale ale neprezentdrii pentru comunicare. fn§tiin,tarea
completati de agentul procedural are valoare de act autentic cu
privire la situatiile verificate si atestate nemijlocit de cdtre agent. De
asemenea, asupra imprejurdrilor care au determinat citarea prin
depunerea citatiei in cutia postald ori prin afisarea instiinfarii, agentul
procedural va intocmi un proces-verbal care face dovada pand la
inscrierea in fals cu privire la cele constatate. Astfel, reglementarea
contribuie la consolidarea prezumtiei legale relative referitoare la
comunicarea citatiei’.

Totodats, in Decizia nr. 365 din 28 mai 20198, Curtea a retinut c3
,,Potrivit art. 163 alin. (5) si art. 164 alin. (4) coroborate cu art. 269 si
270 din Codul de procedurd civila, procesul-verbal intocmit de agent
referitor la imprejuririle care au determinat citarea prin depunerea
citatiei in cutia postald ori prin afisarea instiintdrii are valoare de act
autentic cu privire la situatiile verificate si atestate nemijlocit de cdtre
acesta §i face dovada pdnd la inscrierea in fals cu privire la cele
constatate. (...) Dacd persoanele mentionate lipsesc sau dacd, desi
prezente, refuzd sa primeascd actul, agentul va ldsa citafia in cutia
postald sau va afisa instiinfarea prevdzutd de art. 163, cu toate

7 Tn acest sens, a se vedea Decizia nr. 795/2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, or. 44 din 20
ianuarie 2016, paragraful 15.
8 Publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, ar. 710 din 29 august 2019, paragrafele 21 si 22.
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consecintele prevazute de acest text de lege [art. 163 alin. (6) - (9) din
acelasi cod]”.

Prin urmare, Curtea a retinut cg, ,,in foate cazurile de refuz de
primire sau de lipsd a destinatarului/altor persoane care pot primi
corespondenta, legiuitorul a reglementat posibilitatea afisdrii unei
instiintdri a partii despre posibilitatea de a-si ridica personal citatia,
sub sanctiunea operdrii prezumtiei relative de comunicare, dacd
destinatarul nu si-a vidicat actul de la instanta emitentd sau de la
primdrie, in termenul prescris de lege. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa’, in aceste cazuri, afisarea are in
vedere «o situatie cu caracter de exceptie si urmdreste sd prevind §i sd
limiteze eventualele abuzuri in exercitarea drepturilor procesuale, de
naturd sa determine tergiversarea solufiondrii cauzei, pe calea

mentinerii cu rea-credintd a unei permanente lipse de procedura»".
%

® %

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa si fie reconsideratd in totalitate, atit din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sd fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimarii solutiilor, Tn acord cu exigentele de tehnici
legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.

Bucuresti -
Nr. 572/12.06.2026

% A se vedea Decizia nr. 108 din 2 aprilie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
31 mai 2002.
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