
AVIZ

E:,irodsi{p&±gmanenta!s€ti#S:.I,exi

ELe*.§aT.`a8..cBcefl..&33b'„c:B€4.....*£a6o:,eta:a

referitor la propunerea legislativ5 pentru modificarea Si .
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
(b325/21.05.2026),  transmisa  de  Secretarul  General. al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/2509/26.05.2026    Si    iuregistrata    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D492/26.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea   legislativa,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1.    Propunerea    legislativa    are    ca    obiect    de   reglementare
modificarea  Si   completarea  Legii   nr.   134/2010   privind   Codul   de
procedura civila, repuplicat5, cu modificarile Si completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii  de motive,  „preze77Zcz  I.73z.,fz.czfz.1;5 Jegz.s/czfz.vf czre
ca scop moderhizarea Si echilibrarea procedurii de executare  silitd,
prin    introducerea    unor    garanfii    minime    ^rmpotriva    cumulului
nejustif icat al f ;ornielor de executare, prin ^mcuraj area pldfii voluntare
pehiru creanfele reduse §i prin limita]'ea cheltuielilor care pot fi puse
in sarcj,na debitorului atunci c@nd actele de executare lou sunl necesare
sou proporfionale" .

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.
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3. Precizam c5, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam faptul ca in curs de avizare la Consiliul Legislativ se
mai   afla  Si  propunerea  legislativa  (b326/21.05.2026)   care  vizeaza
interventii  asupra  art.  782  alin.  (11)  din  Legea  nr.  134/2010  privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile Si completirile
ulterioare, confinind solutii diferite pentru acelasi element de structura.

Ca urmare,  sugeram dezbaterea concomitenta a propunerilor Si,
eventual, adoptarea unui singur proiect.

5.  Semnalam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura
instrumentului de prezentare Si motivare prevazut5 la art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificirile  Si  completarile  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informatii  cu  privire  la
insu+Icien{ele  Si  neconcordan{ele  reglementarilor  fn  vigoare,  la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra   sistemului   juridic   Si,   in   special,   1a   compatibilitatea   cu
reglementarile Uniunii Europene in materie, 1a determinarea exacta a
acestora,  1a deciziile  Curtii  de  Justitie  a Uniunii  Europene  §i  la  alte
documente    relevante    pentm    transpunerea    sau    implementarea
prevederilor legale respective, Si nici cu privire la consult5rile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

Analizind Expunerea  de  motive,  constatam  ca  aceasta  confine
doar  consideratii   cu   caracter  general  pentm  justificarea  solutiilor
legislative preconizate,  fara ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaluari statistice.

Atragem  atentia  asupra faptului  ca  o  fundamentare  sumara nu
asigura lntelegerea solutiilor preconizate-Si, cu precadere, a scopului Si
a corectitudinii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curfii
Constitutionale] Si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

6. La art. I, din punct de vedere al respectarii normelor de tehnica
legislativa, este necesara reformularea partii introductive, astfel:

I Cu priv,ire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionals a retinut
^Tn Dectin ITI.1..912:019 ca 3jn lipsa motivai.ii, in sens?il ardtat,  a legii adoptate, nu se poate cunoaste I.a|iunea

legiwhoiului,   esei.tiala  pentiu  rfuelegerea,   interpretarea   §i   aplicarea  acesteia.   (...)   Caracterul  sumai.   al
instrunentului de prezeritare si motivare, precum §i lipsa de fundameritai.e temeinica a actelor noi.mative au f;qst
sanctionate   de  Curtea   Constitwf ionala   in  jurisprudenfa   sa,   in  rapoi.i  cu  aceleasi   exigente   de   claritate,
pi.edictibtlitate a legiv si secui.irate a raportui.ilor jui-idice impuse de art.  I  alin. .(5) din Constitutie, cu inryocarea
deopotriva a irormelor de tehnica legislativd pentru elaborai.ea actelor normative" .
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Art.I. -Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd ^m Monitorul Of iicial al Rom@hiei, Partea I, nr. 247 din 10
oiprtlie 2015, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se modificd si
se completeazd drpd cum urmeazd:" .

7. La pct. 2, referitor la textul propus pentru art. 629 alin. (3),
semnalam ca norma este insuficient de  clara,  deoarece  se instituie  o
obligatie  de  selectie  a  modalitatii  de  executare,  fara  a  defini  nicio
ierarhie sau a institui criterii prim care executorul judecatoresc sa aleaga
modalitatea.

£n absenta unei ierarhii clare instituita ore /egz.s,  se va genera o
practica neunitara,  ceea  ce  ar putea afecta  eficienta procedurilor  de
executare  Si,  totodata,  genera intarzieri  suplimentare  in  recuperarea
creantelor, lipsind de eficacitate executarea silita.

8. La pet. 3, la norma propusa pentru art. 630 alin. (7), pentru
rigoarea Si claritatea exprimarii, recomandam reformularea sintagmei
„exectttorul judecdtoresc poate proceda f aara  comunicarea  irvitatiei
precz/czbz./e",   astfel   incat   din   enung   sa   se   ftyeleaga   intentia   de
reglementare.

9. La pct. 4, cu privire la solutia de modificare a art. 665 alin. (4),
sermalam  ca  articolul  respectiv  se  refers  la f72regz.szrczrecz  cere7`z.z.  c7e
exec#Zcz7`e Si are in structura sa doar doua alineate.

Deoarece  norma  propusa  pentru  alin.  (4)  se  refera  la  masuri
privind f7zc#i;I.z.7z,fczrecr execz{£#rz.I. sz./z.fe, este de analizat daca interventia
nu  ar trebui  sa  vizeze  art.  666,  care  se  refers  la  respectiva  ipoteza
juridica Si care are ^m componenta sa un alin. (4).

Reiteram aceste observatii Si pentru interventiile de la pct. 5 (uncle
mentionin ca art.  669  are un singur alineat, neputandu-se  introduce
alin.  (7)  -  (10)  1a  respectivul  articol,  eventual  fiind  vizat  art.  670),
pet. 6  (art. 701  care se doreste a fi modificat se refers la Scfspe72c7czrecz
executdrii,  ou LZL  Restrangerea  Si  limitarea  executdrii,  res,it&ngercaL
executarii fiind reglementata la art. 702; o referire ^m titlul articolului Si
la limitarea  executarii  impune  Si  o  modificare  a  denumirii  Sectiunii
a 6-a, care actualmente nu face referire la aceasta operatiune), pct. 7
(art. 739 are in structura sa doar doua alineate Si nu trei), pet. 8 (uncle
publicitatea sechestrului este reglementata la art. 742, nu la art. 741),
pet. 9 (uncle apreciem ca interventiile de introducere a alin. (1 1) -(13)
ar trebui sa vizeze art. 783 nu art. 782) Si pct.10 (uncle art. 821  are in

3



structura sa un singur alineat, neputandu-se introduce alin. (4) - (7) ca
alineate noi, care nu au nici legatura tematica cu alineatul respectiv).

Ca urmare, este necesara revederea in integralitate a interventiilor
preconizate  la punctele  mai  sus  menfionate,  fiind  necesara  inclusiv
revederea tuturor normelor de trimitere, care ar trebui sa aiba ^m vedere
identificarea corecta a elementelor de structura la care se face referire.

10.  La  art.   Ill,  pentru  rigoarea  redactarii,   sintagma  „c7e  /cz
publicarea" se val^rr[hocwii ou strrrrfug"a „de la data publicdrit". .
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