
Catre:

Ref. ]a:

ut83/goo#,

Lqap I

``I`:cRE`+ I \RI i I L i, Gi. i Ii:R il    \1. Gi i I.:R` i i,I I

I>Epf\Ri.i,\IE`Ti L pEt`I rRi  Rlii^L\TIA (..I  p.\RI..A,\.Ii:NTLL

B-(It]l  I,I.in]:-l`.cl.ii  ,,.,. '

DOIV[NUL MARIO OVIDIU OPREA
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

punctele de vedere ale Guvernului
de 06 august 2026

ST]MATE DOMNULE SECRETAR ,GENERAL,

I.:in;lil:  {Irp2)I.Iai)ii`ntit( go` .I.0

Nr. 9353/2026

1  0  -08-  2026

Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

::Prr^0^P^u^n,=,rxea^:`l,£9i:ETV.a.Pe:.nkr.ue\ylodificareasicompletareaLegiinr.134/2oloprivindide procedura civila (Bp. 32612026) .,.....             I,,
2.  Propunerea  legislativa  pentru  stabilirea  indicelui  privind  pctenfialul  de  reparare  all,

echipamentelor electrice sau electronice (Bp. 21312026, L. 38412026|.,
3.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  art.163  alin.  (5)  din  Legea  nr.134/2010

privind Codul de procedura civila (Bp. 3Z012026, L. 42912026|..
8ioa:A .   4.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  si  completare.a  Legii  nr.  227/2015  privind
Codul fiscal (Bp. 31312026).,

L+a+l&bn#£ig5;Zo#f°pbr:vnienrdecajr:euiI;'aat!Veadrpue%turr#,ecp°umb#,Ice:a(B3.€°3rod,°2noa%tj:ideurgentaaGuvernului

6. Propunerea legislativa pentru  modificarea Legii nr. 227/2015 priv.ind Codului fiscal, cu
I     modificarile §i completarile ulterioare (Bp. 41812026).,

Lho3(a# 7.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Legii  nr.  227/2015  privind
Codul fiscal (Bp. 29]12026|.,

8.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Ordonanfei  de  urgenta  a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publ.Ice (Bp. 40812026).,

9.  Propunerea  legislativa  pentru  completarea  Legii  nr.   272/2004  privind  proteofia  §j
promovarea drepturilor copilului (Bp. 36212026)-,

LEG+{ife;::1§o§]t= Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Legii  nr.165/2018  privind
biletelor de valoare §i modificarea Legii nr. 227/2025 - Codul fiscal (Bp. 25312026|.,

11.  Propunerea  legislativa  privind  modificarea  Legii  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal

'ife#ig5%bop2ropRiuv%nedrec%rc'ue,8!#jevadr3#j#e

completarea  Ordonantei  de  urgenta   a  Guvernului
pub//.ce (Bp.193/2026);
completarea  Ordonantei  de  urgenta   a  Guvernului
publice (Bp. 33112026)-,

o#.22i/4io]P5r°ppr#v:ne:e8o#eu§j#,'sa%,;p%cn:r%sr%#Cp;:teaareas.'Lecg°jrnp::]ta6r5e/a2o]a8rf.pr2v;nddjanco;deagreeaa
biletelor de valoare (Bp. 26012026).,



U+°8ha].5+/52.o]P5r°ppeun:reurea;e:ee::S:a=[:#ast;/t::a#::'sct::;,ae,puabrf]]ce]?o_ca:I/ne,p(:)ntrs::4o]d),f,::nreaLeLgeeg:I

administrafiei publice locale nr.  215/2001,  precum si pentru  modificarea si completarea  Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali (Bp. 30412026).

Cu deosebjta consideratie,
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Domnule pre§edinte,

in conformitate cu prevederile art.  111  alin.  (1)  din Constitutie §i in
temeiul  art.  25  lit.  b)  din Ordonanta de urgenta a Guvemului ur.57/2019
privind Codul administrativ, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

rederiTtor  +a  propunerea  legislativd  pentru  modificarea  Si  completarea
Legit ri,r.134/2010 privind Codrl  de procedurd civild, .rrirrfuzTREa de do"NIl
deputat S.O.S Romania Nini Alexandru Pascalini (Bp.326/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa  legislativa  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea  Si
coraplehelleal   Legit   nr.134/2010   privind   Codul   de   procedurd   civild,
repz4b/z.ccz£6,   cac  777oc7z/}cdrz./e  a£/Ze7~z.oczre,  in  sensul  instituirii,  in  favoarea
debitorului, a unui termen general de 7 zile lucratoare pentru indeplinirea
obligatiei  prevazute  in  titlul   executoriu,  termen  care  urmeaza  s5  fie
aplicabil Si in situatia infiintarii popririi.

Astfel, poprirea se va infiinta numai dupa comunicarea unei somatii
catre debitor, acesta urmand sa dispuna de un termen de 7 zile lucratoare
pentru indeplinirea obligatiei prev5zute in titlul executoriu.



II.Observatii

1. Analizand solutiile propuse prim inifiativa legislativa, se observa ca
acestea  propun  o  schimbare  fundamentala  a  conceptiei  traditionale  in
materia   execut5rii   silite,   prim   instituirea   unui   termen   de   7   zile   de
indeplinire a obligatiei prevazute in titlul executoriu, pe de o parte, dar Si
de condifionare a infiintarii popririi de emiterea unei somatii Si de trecerea
aceluiasi termen de 7 zile de la comunicarea somatiei.

Trebuie   aratat,   ca   observatie   generala,   Si   ca   autorul   initiativei
legislative, desi, eel mai probabil, doreste sa intervina asupra prevederilor
art.  668,  673,  670  Si 783  NCPC,  a formulat propunerile de reglementare
prim  raportare  la  o  varianta  a  NCPC  anterioara  renumerotarii  textelor
acestui act normativ.

De  asemenea,  tot  cu titlu  general,  arat5m  ca,  d.esi  formulata  cu un
aparent Si declarat scop protectiv, acela de a proteja persoanele fizice Si de
a intari securitatea raporturilor juridice initiativa legislativ5, prim continutul
Si  preconizatelor   sale   efecte,   contravine,   in  primul   rand,   exigentelor
constiapionale  fundamentale  ale  statului  de  drept,  consacrate  de  art.   1
ahilrL. (5) stl (5) din. Constitutia Romdniei, republicatd.

Aceste   norme   constiquionale,   astfel   cum   au   fost   dezvoltate   ^m
jurisprudenta  constanta  a  instantei  noastre  de  contencios  constitutional,
impun legiuitorului obligatia de a adopta norme clare, previzibile, coerente
Si de a mentine un echilibru just intre interesele persoanelor vizate, astfel
incat  sa  nu  fie  afectata  securitatea  juridica  ori  autoritatea  hotararilor
judecatoresti,    predictibilitatea    Si    stabilitatea    legislatiei,    respectarea
drepturilor   Si   obligatiilor   legal   castigate   sau   evitarea   arbitrariului   ^m
procedurile judiciare Si extrajudiciare.

Astfel,  modificarea in mod  esenfial  a regimului juridic  al  somatiei,
precum  Si  a popririi,  instiquie  fundamentala  a  dreptului  procesual  civil,
este  de  natura  sa  genereze  instabilitate  Si  s5  afecteze  in  mod  grav  Si
iremediabil   securitatea  juridica,   consecintele  unei   eventuale   intr5ri  in
vigoare  a  preconizatelor  solu?ii  legislative  urmand  a  produce  dificultati
considerabile  in   activitatea  instantelor  de  judecata   Si   a   organelor  de
executare silita, permitand sustragerea de la executarea silita, in conditiile
in care executarea hotirarilor judecatoresti si a altor inscrisuri care, potrivit
1egii, sunt titluri executorii constituie, cum se Stie, o componenta esentiala
a dreptului la un proces echitabil.
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Prim urmare,  modificarile  Si  completarile propuse  sunt de natur5 sa
incalce obligafia pozitiva aflata in sarcina statului de a organiza un sistem
pentru executarea hotararilor judecatoresti, care s5 fie eficient, in fapt Si in
drept, Si sa fie in masura sa asigure executarea tuturor titlurilor executorii
in mod prompt Si efectiv.

De asemenea, aratam ca masurile legislative propuse sunt de natura
sa    afecteze    grav    Si    iremediabil    drepturile    creditorilor,    creand   un
dezechilibru vadit Si nejustificat intre acestia Si debitori.

Creditorul  este  pus  intr-o  pozitie  vulnerabila,  in  timp  ce  debitorul
dobandeste protecfia pasivitafii  sale,  nejustificata de vreun  interes public
superior, in conditiile in care se propune ca poprirea sa fie infiintata doar
dupa  comunicarea unei  somatii  Si  dupa trecerea unui     termen  de  7  zile
lucratoare de la comunicare, precum Si ca ^mceperea efectiva a executarii
silite  sa  se  realizeze  numai  dupa  trecerea  aceluiasi  termen  de  7  zile
1ucratoare.

Astfel, normele propuse contravin in mod flagrant prevederilor art.  1
alin.  (3)  din  Co7zszzt",fz.cz Ro77zcAZA77z.ez.,  dispozitie  care  impune  un  sistem  statal
in  care  justitia,  echitatea  Si  stabilitatea  raporturilor juridice  sunt  valori
supreme, dar Si dispozitiilor art. 21  Si 44 din fegecz/a£72c7cz777e77fcz/6, intrucat,
in realitate, sunt edictate o serie de reguli de favorizare a debitorului, care-i
permit acestuia sa se sustraga de la executarea silit5, efectul principal fiind
acela ca creditorul nu ar mai putea obtine vreodata executarea obligafiei
prev5zute in titlul executoriu.

2.   Cu  privire   la  cadrul   legal   ^m  vigoare   ^m   materie,   arat5m   ca
prevederile art. 667 NCPC reglementeaza instiintarea debitorului, dupa ce
a fost incuviintat5 cererea de executare silit5.

Astfel, potrivit art.  667 alin. (1) NCPC, daca cererea de executare a
fost incuviinfat5, executorul judecatoresc va comunica debitorului o copie
de pe incheierea data in condifiile art.  666 NCPC, inpreuna cu o  copie,
certificata   de   executor   pentru   conformitate   cu   originalul,   a   titlului
executoriu Si, daca legea nu prevede altfel, o somatie, in timp ce alin. (2) al
art. 667 prevede faptul c5 comunicarea titlului executoriu Si a somatiei, cu
exceptia cazurilor ^m care legea prevede ca executarea se face fara somatie
ori  fara comunicarea titlului  executoriu catre  debitor,  este prev5zuta sub
sanctiunea nulitatii executarii.

£n  doctrina,  cu  privire  la  dispozitiile  art.  667  NCPC,  s-a  aratat  c5
acesta   reglementeaza,   ca   regula,   necesitatea   somarii   in   prealabil   a
debitorului, conditie a inceperii efective a executarii silite. Se mai arata c5,
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in   sensul   acestui   text,   nu   se   pretinde   executorului  judecatoresc   sa
comunice  doar  somatia  Si  titlul  executoriu,  ci,  odata  cu  ele,  debitorului
trebuie  sa-i  fie  comunicata  o  copie  de  pe  incheierea  de  ^mcuvirtyare  a
executirii silite.

Avand in vedere  ca legiuitorul  a utilizat conjunctia copulativa „Fz."
alaturi  de  locutiunea  conjunctionala „f77apre#7c6  ca£",  inseamna  ca absolut
toate   actele   procedurale   mentionate   trebuie   comunicate   debitorului,
neexistand  posibilitatea  pentru  organul  de  executare  de  a  alege,  dintre
acestea,  pe  care  sa-1  comunice  Si  pe  care  nu.  Ratiunea  acestei  dispozifii
consta  in  aceea  ca  permite  debitorului  sa  cunoasca  exact  ceea  ce  i  se
pretinde Si sa ia masurile necesare de aparare in acest sens. S-a mai aratat
ca,  prim  dispozitia  art.  667  NCPC,  reglementat  in  mod  indirect  in  faza
exeouf uou2rf u, principiul cohiradictorialitdfii sti al dreptuhi la apdrare din
faza de judecata, deoarece, in orice moment al executarii silite,  debitorul,
fiind incunostintat, poate sa ia act de cuprinsul dosarului de urm5rire silita,
poate  sa  formuleze  cereri,  sa  depuna  inscrisuri,  sa  invoce  exceptii,  s5
conteste  actele  de  executare  silita,  sa  exercite  caile  legale  de  atac,  sa
participe  personal  la  executarea  silita,  sa-§i  angajeze  aparator,  astfel  ca
poate  sa  raspunda  in  deplina  cunostinta  de  cauza  la  toate  pretentiile
formulate de catre creditor sau de alta parte interesata in executarea silita].

3.  Cu  privire  la  textul  supus  controlului  de  constitutionalitate  ^m
doctrina, s-a evidenfiat Si ca in etapa incuviin[atii executarii silite instanta
nu   efectueaz5   niciun   act   de   procedura   care   sa   presupuna   citarea
debitorului.   Obligafia   de   a   ^mstiinta   pe   d^ebitor   despre   incuviintarea
executarii  revine  executorului judecatoresc.  In  acest  scop,  executorul  va
comunica debitorului o copie de pe incheierea de incuviintare impreuna cu
o copie, certificata de executor pentru conformitate cu originalul, a titlului
executoriu  §i,  daca  legea nu prevede  altfel,  o  somatie.  S-a mai  aratat ca
obligatia  executorului  de  a-i  comunica  debitorului  titlul  executoriu  Si
somatia  este  prevazuta  de  lege  sub  sanctiunea  nulit5.Sii  executarii,   cu
excepfia cazului in care legea prevede c5 executare se face fara somatie ori
far5 comunicarea titlului executoriu2.

\ Ase vedea E-Oprina, in V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.). Noul Cod de procedrra civila comentat si adnotat, vol.

11, Ed.Universul Juridic. Bucuresti, 2016. comentarlul art. 667 NCPC, p. 459.
•-  A  se vedea  D-M,  Gavris.  in  G-  Boroi  (coord).  Noul  Cod procedurd  civila.  Comeutariu  pe  articole.  vol.  11,  Ed.

Hamangiu, Bucure§ti. 2013, comentariul art.666 NCPC. p.154.
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4. fn ceea ce priveste dispozitiile art. 668 NCPC, acest text prevede Si
recunoaste  esenta  somaSiei  ca  ultim  act  prim  care  organul  de  executare
atrage aten¢ia debitorului asupra inceperii efective a executarii silite, fiind
firesc ca debitorul sa se conformeze de indata sau,  dup5 caz, in termenul
prevazut  de  lege  obligatiei  de  executare.  Instituirea,  ca  regul5,  a  unui
termen   de   conformare,   cum   este   cel   propus   de   initiator   (de   7   zile
lucratoare)  ar  permite,  in  toate  cazurile,  sustragerea  debitorului  de  la
executare,   prin  ascunderea   sau  valorificarea  bunurilor   acestuia,   acest
aspect  fiind  de  natura  sa  aduca  atingere  in  mod  grav   drepturilor  Si
intereselor legitime  ale  creditorului,  dar Si securit5fii raporturilor juridice
(re)stabilite   prim   titlul   executoriu.   Nu   trebuie   uitat   ca   reglementarea
analizata  este  una  in  materia  executarii  silite,  punerea  in  executare  a
titlurilor  executorii  nefiind  una  voluntara,  ci  realizata  cu  ajutorul  forfei
coercitive a statului, fiirld, asadar, total improprie Si nejustificata instituirea
unui nou termen indelungat de conformare voluntara.

5.  Cat priveste  prevederile  art.  783  NCPC,  aratam  ca,  actualmente
alin. (1) al acestui articol prevede ca poprirea se infiinfeaza fafa somatie, in
baza  incheierii  de  incuviintare  a  executarii,  prin  adresa  in  care  se  va
preciza Si titlul executoriu in temeiul caruia s-a infirtyat poprirea, ce va fi
comunicata  celei  de-a  treia persoane  aratate  la  art.  781  alin.  (1)  NCPC,
impreuna cu incheierea de incuviirtyare a executirii.  Despre masura luata
va  fi  instiintat  Si  debitorul,  caruia i  se va comunica,  in  copie,  adresa  de
infiintare a popririi, 1a care se vor atasa, in copie certificat5, incheierea de
incuviirtyare  a  execut5rii  Si titlul  executoriu,  in  cazul  in  care  acestea  din
urma nu i-au fost anterior comunicate.

Cu referire  la justificarea dispozitiilor legale  analizate,  in doctrin5,3
s-a retinut ca, asa cum era cazul Si in reglementarea precedenta, poprirea se
infiinteaza fara somafie. Ratiunea acestei masuri de executare silita este, in
bung masura, aceea de a asigura elementul suapriza. Astfel, daca, in regula
generala, executarea silita trebuie sa fie precedata de o soma¢ie, sanctiunea
pentru  neexecutarea  acestei  cerinte  fiind  nulitatea  executarii  insasi,  ^m
cazul  popririi,  dimpotriva,  aceasta  se  infiinteaza  fara  somatie.  Desigur,
nimeni  nu  se  opune  ca  Si  poprirea  sa  fie  precedata  de  o  somatie,  aici
putand  fi  avute  in  vedere  doar  acele  ipoteze  in  care  creditorul  solicita
explicit acest lucru pentru ratiuni care pot fi exclusiv de oportunitate.

3 A se vedea Tr -C. Briciu -in V.M. Ciobanu §i M, Nicolae (coord), Noul Cod de procedrra civila. Comentat si adnotat,

Ed. Universul Juridic. Bueuresti. 2013. p. 811.
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Dimpotriv5,  daca  executorul judecatoresc  caruia  i  se  cere prioritar
infiirtyarea   popririi   intelege   sa   preceada   acest   act   de   executare   de
comunicarea  unei  somafii  catre  debitorul  ale  carui  raporturi juridice  cu
tertul poprit urmeaza a fi indisponibilizate, se poate pune chiar o problema
de raspundere a executorului judecatoresc ftya de creditor.

Concluzionand, faptul ca poprirea se infiinteaza fara somatie este un
avantaj legitim pe care legiuitorul intelege sa il acorde creditorului popritor
tocmai  pentru  evitarea  unor  facilitati  de  sustragere  de  la  executare  din
partea debitorului poprit.

Asa   fiind,    infiinfarea   popririi    far5    somatie    este    una    dintre
imprejur5rile in care legiuitorul a ales ca efectuarea unui act de executare
silita  sa  se  realizeze  fara  comunicarea  unei   somafii,  pentru  ratiunile
mentionate,  o  solutie  legislativa contrara fiind in mod v5dit in avantajul
debitorului,  Care, in realitate, va avea la dispozitie 7 zile lucratoare de  la
comunicarea somatiei pentru a se sustrage de la executare.

6. Mentionam ca solufia infiintarii popririi fara somatie este una de
traditie,   acest   mecanism   fiind   validat   de   Curtea   Constiquionala   sub
imperiul vechii reglementari in materie.

Astfel,  prim  Decz.zz.cz  77r.   J 78/20044,  instartya  romana  de  contencios
constitryional  a  statuat  c5  „paprz.recz  reprezz.72£G  o /or#€d  c7e  execaffczre  cr
creanfelor Si consta ^m indisponibilizarea unor bunuri ^m mdinile tertului
poprit,  care  este  debitor  al persoanei  executate  silit,  ^i,n scopul  achitdrii
directe  a  creantei  poprite  cdtre  creditor.  Asa  fiind,  poprirea  permite
creditorulul  sd  urmdreascd  creanfele  sou  alte  drepturi  ale  debitorului
urmdrit  ndscute  tn  raporturile  acestuia  cu  tertii.  Aceastd  mdsura  se
^zrfiinteazd,  potrivit  art.  453  alin.  I  din  Codul  de  procedura  civila,  la

cererea creditorului de cdtre executorul judecdtoresc, f lard somatie, prin
adresa ^msotitd de o  copie certificata de pe titlul executorin,  comunicatd
tertului poprit, cu instiinfarea debitorului.

Curtea  constatd  ca  poprirea  se  realizeazd  prin  ihiermediul  unei
proceduri saple  §i rapide ^m vederea recaperdrii  creditului,  art.  454  din
Codul de procedura civild avdmd ca f imalitate tocmai asigurarea celeritdfii
executdrii   prestafiei   la   care   debitorul   este   obligat   printr-un   titlu
executoriu.  In  considerarea  acestor  rafiuni  si  pentru  prevenirea  unor
eventuale    abuzuri    din    partea    debitorilor    rdu-platnici,    ^m    sensul
tergiversdrii executdrii obligatiilor ce le incunba, legiuitorul a prevdzut ^m

4 referitoare la excepfia de neconstitu|ionalitate a dispozitiilor art. 454 din Codul de procedrra civila;
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mod   expres   infirfuarea  popririi  feicird   obligafia   somdrii   prealabile   a
debitorulul. 1nsd ^m condifiile tn care respectivul debitor are posibilitatea
de a lua cunostinfd despre ^tnfirfuarea popririi,  textul de lege critical rm
lezeazd  ^un  ni;iur; fel  ;ccesujl  lii]er  lc; jristiti;  sou  dreptulrpersoanei  la
apdrare.  Asif;el,  ^m temeiul  art.  399  din Codul  de procedurd  civild,  care
prevede ca ^unpotriva oricdrwi act de executare se poate f ace cohiestatie de
cdtre cei interesafi sou vdidmafi prin executare,  debitorul benefiiciazd de
toate garantiile procesuale pentru realizarea daplind a acestor drepturi,
supunand  cenzurii  instanfei  mdsura  dispusd,  ^un  cadrul  unei  procederi
cortradictorii.  A§a fiind,  susfinerea  autorului  excepfiei,  corform  cdreia
textul de lege dedIAs cohirolului ar cohiraveni art. 21  §i 24 din Constitufia
republicata, este ne^intemeiata.

Cu privire la ^i,yicalcarea art.16 alin.  (I) din Consthafia republicata,
Cwitea  constata  ca,  potrivit  jurisprudenfei  sale  constahie,  tratamentul
juridic  egal  constitute un  drept  al  cctdfenilor  munai  ^m mdsura  ^m  care
acestia se gdsesc ^in situatii juridice identice, deosebirile sub acest aspect
impundnd,  ^i,n  mod  necesar,  un  regim  juridic  diferenfiat.  Asa  fiind,  ^ln
mdsura ^un care reglemehiarea dedusd coutrolului se aplicd tuturor  celor
afoafi   ^m   situafia   prevdzutd   ^m   ipoteza   normei   legale,   facird   hicio
discrininare pe considerente arbitrare, critica ou un atare obiect rm este
^intemeiatd.

Textul   de   lege   critical   rm   aduce   atingere   rtici   dispozitiilor
constitwtionale  ale  art.  53,  deoarece  acestea  sunt  aplicabile  nunai  in
ipoteza ^m care existd o restrdmgere a exercitdrii drepturilor Si libertdfilor
fundanentale  ale  cetdfenilor,  restrdngere  care,  asifel  cwm  s-a  ardtat
cmterior, nu s-a constatat.

fn sf arsit, rof ;eritor la ^mcalcarea art.  57  din Constiturfia rapublicatd,
Curtea   considera  cd  imocarea  acesteia  nu  este  ^intemeiatd,   ^Lhiruc@t
exercitarea drepturilor §i libertdtilor consacrate de Constitwfie trebuie sd
se   realizeze   cu   band-credinfd,   ^m   limite   rezonabile,   ou   respectarea
drapturilor  Si intereselor ^m egald mdsurd ocrotite ale celorlalte subiecte
de drapt.  Prin textul de lege  criticat rm munai cd rm se ^mcalcd aceasta
^Lyidatorire   findameutala,   ci,   dimpotrivd,   se   da   expresie   dispozitiei

constitutionale, astf ;el ^mcdt debitorul rm are decdt sd-§i execute voluntar Si
cu band-credinfd obligatia certd, lichidd Si exigibild constatatd prin titlul
executoriu,   pentru  a  nu  leza  dreptul  legal  recunoscut   al  titularului
creantei" .
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7. Adoptarea masurilor legislative propuse  ar avea drept consecinta
afectarea  grav5  a  drepturilor  Si  intereselor  legitime  ale  creditorilor,  prin
incalcarea flagranta a prevederilor art.  1  alin.  (3) din Co72sfz.Zz4Zz.cz Ro772G77z.ez.,
dispozifie   care   impune   un   sistem   statal   in   care  justitia,   echitatea   Si
stabilitatea raporturilor juridice sunt valori supreme,  dar Si a dispozitiilor
art.  21   Si  44  din  fegecz /a/7zc7cz77ce72fcz/G  privind  liberul  acces  la justitie  Si
ocrotirea dreptului de proprietate, ^mtrucat, in realitate, sunt edictate o serie
de reguli de favorizare a debitorului,  care-i permit acestuia sa se sustraga
de la executarea silita.

Totodat5, inveder5m, Si cu aceasta ocazie, imperativul realizarii unei
interventii  sistematizate  asupra  reglementarilor  fundamentale,  cum  este
cazul si al NCPC.

Astfel,   mentionam   ca  se   afla  in   dezbatere  parlamentara  Si  alte
initiative  legislative  care  vizeaza  modificarea  Si  completarea  Coc7a£/"I.  c7e

p7`ocec7afrd cz.vz./6 Si care propun,  asemenea initiativei legislative analizat5,
modificari Si completari punctuale ale acestui act normativ, fiind de dorit
ca intervertyiile legislative asupra acestor reglementari fundamentale s5 nu
fie  realizate  prin  demersuri  succesive,  de  mica  amploare  Si  apropiate  in
timp,  ci  in  mod  unitar  Si  coerent,  aceasta  din  perspectiva  impactului
acestora pe multiple planuri asupra realizarii actului de justitie.

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand  in  vedere  obiectul  de  reglementare,  Guvernul  nu  sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Pre§edintele Senatului
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