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432 Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
n026. 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind’
Codul de procedura civila (Bp. 326/2026); '

2. Propunerea legislativd pentru stabilirea mdlcelw privind potent/alul de reparare al
echipamentelor electrice sau electronice (Bp. 273/2026, L. 384/2026);
3. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 163 alin. (5) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduré civild (Bp. 320/2026, L. 429/2026);
LA&LL\- (aoag 4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legu nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 313/2026); .
L 423 2008 5. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 330/2026)
6. Propunerea Ieglslat/va pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codului fiscal, cu
modlflcérile si completérile ulterioare (Bp. 418/2026);
LA—O?; / . 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 297/2026);
8. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 408/2026);
9. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului (Bp. 362/2026);
10. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare si modificarea Legii nr. 227/2025 - Codul fiscal (Bp. 253/2026);
11. Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp 417/2026);
9@ 26 . 12. Propunerea Ieglslat/va pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 193/2026)
Lq%g / 13. Propunerea Ieglslat/va pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulafia pe drumurile publice (Bp. 331 12026)
Lrpg 1 14. Propunerea Ieglslatlva pentru modificarea si completarea art. 25 din Legea
374 227/2015 privind Codul fiscal, precum si completarea Legii nr.165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare (Bp. 260/2026);




(_L{'O& 15. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 18 alin. (1) si (41) din Legea
nr. 715/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali (Bp. 304/2026).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, initiatd de domnul
deputat S.0O.S Roménia Nini Alexandru Pascalini (Bp.326/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, in sensul instituirii, in favoarea
debitorului, a unui termen general de 7 zile lucridtoare pentru indeplinirea
obligatiei prevdzute in titlul executoriu, termen care urmeazid si fie
aplicabil si 1n situatia infiintarii popririi.

Astfel, poprirea se va Infiinta numai dupa comunicarea unei somatii
citre debitor, acesta urménd si dispund de un termen de 7 zile lucratoare
pentru Indeplinirea obligatiei prevazute in titlul executoriu.




II. Observatii

1. Analizind solutiile propuse prin initiativa legislativa, se observa ca
acestea propun o schimbare fundamentald a conceptiei traditionale in
materia executdrii silite, prin instituirea unui termen de 7 zile de
indeplinire a obligatiei prevazute in titlul executoriu, pe de o parte, dar si
de conditionare a infiintirii popririi de emiterea unei somatii si de trecerea
aceluiasi termen de 7 zile de la comunicarea somatiei.

Trebuie aratat, ca observatic generald, si cd autorul inifiativei
legislative, desi, cel mai probabil, doreste sé intervind asupra prevederilor
art. 668, 673, 670 si 783 NCPC, a formulat propunerile de reglementare
prin raportare la o varianti a NCPC anterioard renumerotérii textelor
acestui act normativ.

De asemenea, tot cu titlu general, ardtdm ca, desi formulatd cu un
aparent si declarat scop protectiv, acela de a proteja persoanele fizice si de
a Intari securitatea raporturilor juridice initiativa legislativa, prin continutul
si preconizatelor sale efecte, contravine, In primul rind, exigentelor
constitutionale fundamentale ale statului de drept, consacrate de art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

Aceste norme constitutionale, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta constanti a instantei noastre de contencios constitutional,
impun legiuitorului obligatia de a adopta norme clare, previzibile, coerente
si de a mentine un echilibru just intre interesele persoanelor vizate, astfel
incit si nu fie afectatd securitatea juridicd ori autoritatea hotararilor
judecidtoresti, predictibilitatea si stabilitatea legislatiei, respectarea
drepturilor si obligatiilor legal céstigate sau evitarea arbitrariului in
procedurile judiciare si extrajudiciare.

Astfel, modificarea In mod esential a regimului juridic al somatiei,
precum s§i a popririi, institutie fundamentald a dreptului procesual civil,
este de naturd sd genereze instabilitate si sd afecteze in mod grav si
iremediabil securitatea juridicd, consecintele unei eventuale intrari in
vigoare a preconizatelor solutii legislative urméind a produce dificultati
considerabile in activitatea instantelor de judecati si a organelor de
executare silitd, permitdnd sustragerea de la executarea silitd, in conditiile
in care executarea hotararilor judecatoresti si a altor Inscrisuri care, potrivit
legii, sunt titluri executorii constituie, cum se stie, 0 componenti esentiala
a dreptului la un proces echitabil.




Prin urmare, modificarile si completirile propuse sunt de naturd si
incalce obligatia pozitiva aflatd in sarcina statului de a organiza un sistem
pentru executarea hotérarilor judecitoresti, care s fie eficient, in fapt si in
drept, si sa fie In masurd si asigure executarea tuturor titlurilor executorii
in mod prompt si efectiv.

De asemenea, ardtdm cd masurile legislative propuse sunt de naturd
sd afecteze grav si iremediabil drepturile creditorilor, crednd un
dezechilibru vadit si nejustificat intre acestia si debitori.

Creditorul este pus intr-o pozitie vulnerabild, in timp ce debitorul
dobandeste protectia pasivitatii sale, nejustificatd de vreun interes public
superior, in conditiile In care se propune ca poprirea sd fie infiintatd doar
dupd comunicarea unei somatii si dupd trecerea unui termen de 7 zile
lucratoare de la comunicare, precum si ca inceperea efectivd a executarii
- silite sd se realizeze numai dupi trecerea aceluiasi termen de 7 zile
lucratoare. v

Astfel, normele propuse contravin In mod flagrant prevederilor art. 1
alin. (3) din Constitutia Romdniei, dispozitie care impune un sistem statal
in care justitia, echitatea si stabilitatea raporturilor juridice sunt valori
supreme, dar si dispozitiilor art. 21 si 44 din Legea fundamentald, intrucat,
in realitate, sunt edictate o serie de reguli de favorizare a debitorului, care-i
permit acestuia s se sustragd de la executarea silitd, efectul principal fiind
acela cd creditorul nu ar mai putea obtine vreodatd executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

2. Cu privire la cadrul legal in vigoare in materie, ardtim ca
prevederile art. 667 NCPC reglementeazi instiintarea debitorului, dupi ce
a fost incuviintatd cererea de executare silita.

Astfel, potrivit art. 667 alin. (1) NCPC, dacd cererea de executare a
fost Incuviingata, executorul judecitoresc va comunica debitorului o copie
de pe incheierea datd in conditiile art. 666 NCPC, impreund cu o copie,
certificatd de executor pentru conformitate cu originalul, a titlului
executoriu si, daca legea nu prevede altfel, o somatie, in timp ce alin. (2) al
art. 667 prevede faptul ca comunicarea titlului executoriu si a somatiei, cu
exceptia cazurilor In care legea prevede ca executarea se face fard somatie
ori fird comunicarea titlului executoriu citre debitor, este prevazutd sub
sanctiunea nulititii executrii.

in doctrind, cu privire la dispozitiile art. 667 NCPC, s-a aritat ci
acesta reglementeazd, ca reguld, necesitatea somdrii in prealabil a
debitorului, conditie a inceperii efective a executérii silite. Se mai arati c3,
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in sensul acestui text, nu se pretinde executorului judecitoresc sa
comunice doar somatia si titlul executoriu, ci, odatd cu ele, debitorului
trebuie sa-i fie comunicatd o copie de pe incheierea de incuviintare a
executarii silite.

Avéand 1n vedere cd legiuitorul a utilizat conjunctia copulativa ,,si”
alaturi de locutiunea conjunctionald ,,impreund cu”, Inseamna cid absolut
toate actele procedurale mentionate trebuie comunicate debitorului,
neexistand posibilitatea pentru organul de executare de a alege, dintre
acestea, pe care si-l comunice si pe care nu. Ratiunea acestei dispozitii
constd In aceea cid permite debitorului s cunoascd exact ceea ce i se
pretinde si sd ia mésurile necesare de apdrare In acest sens. S-a mai aratat
ca, prin dispozitia art. 667 NCPC, reglementat in mod indirect in faza
executionald, principiul contradictorialitatii si al dreptului la apdrare din
faza de judecats, deoarece, in orice moment al executarii silite, debiiorul,
fiind Incunostintat, poate si ia act de cuprinsul dosarului de urmérire silita,
poate sia formuleze cereri, si depund inscrisuri, si invoce exceptii, s&
conteste actele de executare silitd, sd exercite ciile legale de atac, si
participe personal la executarea silitd, si-si angajeze apérator, astfel ca
poate sid raspundd in deplind cunostintd de cauzd la toate pretentiile
formulate de citre creditor sau de alti parte interesatd in executarea siliti!.

3. Cu privire la textul supus controlului de constitutionalitate In
doctring, s-a evidentiat si cd In etapa Incuviintirii executdrii silite instanta
nu efectueazd niciun act de procedurd care sid presupund citarea
debitorului. Obligatia de a finstiinfa pe debitor despre Incuviintarea
executdrii revine executorului judecitoresc. In acest scop, executorul va
comunica debitorului o copie de pe incheierea de incuviintare impreund cu
o0 copie, certificatd de executor pentru conformitate cu originalul, a titlului
executoriu si, daca legea nu prevede altfel, o somatie. S-a mai arédtat ci
obligatia executorului de a-i comunica debitorului titlul executoriu si
somatia este previzutd de lege sub sanctiunea nulititii executérii, cu
exceptia cazului in care legea prevede ca executare se face fard somatie ori
fira comunicarea titlului executoriu?.

! Ase vedea E- Oprina, in V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord,). Noul Cod de procedura civilii comentat si adnotat, vol.
II, Ed Universul Juridic. Bucuresti, 2016. comentariul art. 667 NCPC, p. 459.
2 A se vedea D-M, Gavris. in G- Boroi (coord). Noul Cod procedurd civild. Comentariu pe articole. vol. II, Ed.
Hamangiu, Bucuregti. 2013, comentariul art.666 NCPC. p. 154.
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4. In ceea ce priveste dispozitiile art. 668 NCPC, acest text prevede si
recunoagte esenta somatiei ca ultim act prin care organul de executare
atrage atentia debitorului asupra inceperii efective a executdrii silite, fiind
firesc ca debitorul si se conformeze de indati sau, dupa caz, In termenul
previzut de lege obligatiei de executare. Instituirea, ca reguld, a unui
termen de conformare, cum este cel propus de initiator (de 7 zile
lucrdtoare) ar permite, in toate cazurile, sustragerea debitorului de la
executare, prin ascunderea sau valorificarea bunurilor acestuia, acest
aspect fiind de naturd si aducd atingere In mod grav drepturilor si
intereselor legitime ale creditorului, dar si securitétii raporturilor juridice
(re)stabilite prin titlul executoriu. Nu trebuie uitat ci reglementarea
analizatd este una Tn materia executdrii silite, punerea in executare a
titlurilor executorii nefiind una voluntard, ci realizatd cu ajutorul fortei
coercitive a statului, fiind, asadar, total improprie si nejustificati instituirea
unui nou termen indelungat de conformare voluntara.

5. Cat priveste prevederile art. 783 NCPC, aratim ci, actualmente
alin. (1) al acestui articol prevede ca poprirea se infiinteaza fara somatie, In
baza incheierii de incuviintare a executdrii, prin adresd in care se va
preciza si titlul executoriu In temeiul céruia s-a Infiintat poprirea, ce va fi
comunicati celei de-a treia persoane ardtate la art. 781 alin. (1) NCPC,
impreund cu incheierea de Incuviintare a executérii. Despre masura luata
va fi Instiintat si debitorul, cdruia i se va comunica, In copie, adresa de
infiintare a popririi, la care se vor atasa, in copie certificata, Incheierea de
incuviintare a executarii si titlul executoriu, In cazul In care acestea din
urma nu i-au fost anterior comunicate.

Cu referire la justificarea dispozitiilor legale analizate, in doctrina,’
s-a retinut cé, asa cum era cazul si In reglementarea precedentd, poprirea se
infiinteaza fard somatie. Ratiunea acestei mésuri de executare silitd este, in
buna masuri, aceea de a asigura elementul surpriza. Astfel, daci, in regula
generald, executarea silita trebuie si fie precedatd de o somatie, sanctiunea
pentru neexecutarea acestei cerinte fiind nulitatea executrii 1nsdsi, in
cazul popririi, dimpotrivd, aceasta se infiinteazd fard somatie. Desigur,
nimeni nu se opune ca si poprirea sd fie precedatd de o somatie, aici
putdnd fi avute In vedere doar acele ipoteze In care creditorul solicitd
explicit acest lucru pentru ratiuni care pot fi exclusiv de oportunitate.

3 A se vedea Tr - C. Briciu in V.M. Ciobanu si M, Nicolae (coord), Noul Cod de procedurd civild. Comentat si adnotat,
Ed. Universul Juridic. Bucuresti. 2013. p. 811.
5



Dimpotriva, daca executorul judecitoresc ciruia i1 se cere prioritar
infiintarea popririi Intelege si preceadd acest act de executare de
comunicarea unei somatii citre debitorul ale cirui raporturi juridice cu
tertul poprit urmeaza a fi indisponibilizate, se poate pune chiar o problemé
de raspundere a executorului judecétoresc fati de creditor.

Concluzionand, faptul ca poprirea se Infiinteaza fard somatie este un
avantaj legitim pe care legiuitorul intelege s 1l acorde creditorului popritor
tocmai pentru evitarea unor facilitifi de sustragere de la executare din
partea debitorului poprit.

Asa fiind, infiintarea popririi fard somatie este una dintre
imprejurdrile in care legiuitorul a ales ca efectuarea unui act de executare
silita sd se realizeze fard comunicarea unei somatii, pentru ratiunile
mentionate, o solutie legislativd contrard fiind in mod vadit in avantajul
debitorului, care, in realitate, va avea la dispozitie 7 zile lucritoare de la
comunicarea somaﬁei pentru a se sustrage de la executare.

6. Mentiondm cd solutia infiintarii popririi fard somatie este una de
traditie, acest mecanism fiind validat de Curtea Constitutionald sub
imperiul vechii reglementéri in materie.

Astfel, prin Decizia nr. 178/2004*, instanta romind de contencios
constitutional a statuat ci ,, poprirea reprezintd o formd de executare a
creantelor §i consta in indisponibilizarea unor bunuri in mdinile terfului
poprit, care este debitor al persoanei executate silit, in scopul achitdrii
directe a creantei poprite cdtre creditor. Asa fiind, poprirea permite
creditorului sd urmdreascd creantele sau alte drepturi ale debitorului
urmdrit ndscute in raporturile acestuia cu terfii. Aceastd mdsura se
infiinteazd, potrivit art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civila, la
cererea creditorului de cdtre executorul judecdtoresc, fard somatie, prin
adresa insotitd de o copie certificata de pe titlul executoriu, comunicatd
tertului poprit, cu instiintarea debitorului.

Curtea constatd ca poprirea se realizeazd prin intermediul unei
proceduri suple si rapide in vederea recuperdrii creditului, art. 454 din
Codul de procedura civild avdnd ca finalitate tocmai asigurarea celeritdtii
executdrii prestatiei la care debitorul este obligat printr-un ftitlu
executoriu. In comsiderarea acestor rafiuni i pentru prevenirea unor
eventuale abuzuri din partea debitorilor rdu-platnici, in sensul
tergiversdrii executdrii obligatiilor ce le incumba, legiuitorul a prevdzut in

4 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 454 din Codul de procedurd civild;
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mod expres infiintarea popririi fard obligatia somdrii prealabile a
debitorului. Insd in conditiile in care respectivul debitor are posibilitatea
de a lua cunostintd despre infiintarea popririi, textul de lege criticat nu
lezeazd in miciun fel accesul liber la justitie sau dreptul persoanei la
apdrare. Astfel, in temeiul art. 399 din Codul de procedurd civild, care
prevede ca impotriva oricdrui act de executare se poate face contestatie de
cdtre cel interesati sau vdatamati prin executare, debitorul beneficiazd de
toate garantiile procesuale pentru realizarea deplind a acestor drepturi,
supundnd cenzurii instantei mdsura dispusd, in cadrul unei proceduri
contradictorii. Asa fiind, sustinerea autorului exceptiei, conform cdreia
textul de lege dedus controlului ar contraveni art. 21 si 24 din Constitutia
republicata, este neintemeiata.

Cu privire la incdlcarea art. 16 alin. (1) din Constitutia republicata,
Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale constante, tratamentul
Jjuridic egal constituie un drept al cetdtenilor numai in mdsura in care
acestia se gdsesc in situatii juridice identice, deosebirile sub acest aspect
impundnd, in mod necesar, un regim juridic diferentiat. Asa fiind, in
masura in care reglementarea dedusd controlului se aplicd tuturor celor
aflati in situatia prevdzutd in ipoteza normei legale, fdrd nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect nu este
intemeiata.

Textul de lege criticat nu aduce atingere nici dispozitiilor
constitutionale ale art. 53, deoarece acestea sunt aplicabile numai in
ipoteza in care existd o restrdngere a exercitarii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale cetdfenilor, restrdngere care, astfel cum s-a ardtat
anterior, nu s-a constatat.

In sfarsit, referitor la incdlcarea art. 57 din Constitufia republicatd,
Curtea considera cd invocarea acesteia nu este intemeiatd, Intrucdt
exercitarea drepturilor si libertdtilor consacrate de Constitutie trebuie sd
se realizeze cu bund-credintd, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egald mdsurd ocrotite ale celorlalte subiecte
de drept. Prin textul de lege criticat nu numai cd nu se incalcd aceasta
indatorire fundamentala, ci, dimpotrivd, se da expresie dispozitiei
constitutionale, astfel incdt debitorul nu are decdt sd-si execute voluntar §i
cu bund-credintd obligatia certd, lichidd si exigibild constatatd prin titlul
executoriu, pentru a nu leza dreptul legal recunoscut al titularului
creantei’’.




7. Adoptarea masurilor legislative propuse ar avea drept consecinti
afectarea gravd a drepturilor si intereselor legitime ale creditorilor, prin
incélcarea flagranti a prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Romdniei,
dispozitie care impune un sistem statal In care justitia, echitatea si
stabilitatea raporturilor juridice sunt valori supreme, dar si a dispozitiilor
art. 21 si 44 din Legea fundamentald privind liberul acces la justifie si
ocrotirea dreptului de proprietate, Intrucét, in realitate, sunt edictate o serie
de reguli de favorizare a debitorului, care-i permit acestuia sa se sustraga
de la executarea silité.

Totodatd, invederam, si cu aceasti ocazie, imperativul realizérii unei
interventii sistematizate asupra reglementérilor fundamentale, cum este
cazul si al NCPC.

Astfel, mentiondm ca se afla in dezbatere parlamentard si alte
initiative legislative care vizeazd modificarea si completarea Codului de
procedurd civild si care propun, asemenea initiativei legislative analizata,
modificéri si completari punctuale ale acestui act normativ, fiind de dorit
ca interventiile legislative asupra acestor reglementiri fundamentale sa nu
fie realizate prin demersuri succesive, de micd amploare si apropiate in
timp, c¢i in mod unitar si coerent, aceasta din perspectiva impactului
acestora pe multiple planuri asupra realizdrii actului de justitie.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






