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Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

::Prr^0^P^u^n,=,rxea^:`l,£9i:ETV.a.Pe:.nkr.ue\ylodificareasicompletareaLegiinr.134/2oloprivindide procedura civila (Bp. 32612026) .,.....             I,,
2.  Propunerea  legislativa  pentru  stabilirea  indicelui  privind  pctenfialul  de  reparare  all,

echipamentelor electrice sau electronice (Bp. 21312026, L. 38412026|.,
3.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  art.163  alin.  (5)  din  Legea  nr.134/2010

privind Codul de procedura civila (Bp. 3Z012026, L. 42912026|..
8ioa:A .   4.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  si  completare.a  Legii  nr.  227/2015  privind
Codul fiscal (Bp. 31312026).,

L+a+l&bn#£ig5;Zo#f°pbr:vnienrdecajr:euiI;'aat!Veadrpue%turr#,ecp°umb#,Ice:a(B3.€°3rod,°2noa%tj:ideurgentaaGuvernului

6. Propunerea legislativa pentru  modificarea Legii nr. 227/2015 priv.ind Codului fiscal, cu
I     modificarile §i completarile ulterioare (Bp. 41812026).,

Lho3(a# 7.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Legii  nr.  227/2015  privind
Codul fiscal (Bp. 29]12026|.,

8.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Ordonanfei  de  urgenta  a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publ.Ice (Bp. 40812026).,

9.  Propunerea  legislativa  pentru  completarea  Legii  nr.   272/2004  privind  proteofia  §j
promovarea drepturilor copilului (Bp. 36212026)-,

LEG+{ife;::1§o§]t= Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Legii  nr.165/2018  privind
biletelor de valoare §i modificarea Legii nr. 227/2025 - Codul fiscal (Bp. 25312026|.,

11.  Propunerea  legislativa  privind  modificarea  Legii  nr.  227/2015  privind  Codul  fiscal

'ife#ig5%bop2ropRiuv%nedrec%rc'ue,8!#jevadr3#j#e

completarea  Ordonantei  de  urgenta   a  Guvernului
pub//.ce (Bp.193/2026);
completarea  Ordonantei  de  urgenta   a  Guvernului
publice (Bp. 33112026)-,

o#.22i/4io]P5r°ppr#v:ne:e8o#eu§j#,'sa%,;p%cn:r%sr%#Cp;:teaareas.'Lecg°jrnp::]ta6r5e/a2o]a8rf.pr2v;nddjanco;deagreeaa
biletelor de valoare (Bp. 26012026).,
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administrafiei publice locale nr.  215/2001,  precum si pentru  modificarea si completarea  Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali (Bp. 30412026).

Cu deosebjta consideratie,

NINI SAPUNARU
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PRIM MINISTRU
k.ats.gF.a..a„.,a...±3.i,9w8.......fa.&£a:

Domnule presedinte,

fn conformitate cu prevederile art.  111 alin. (1) din.Constitutie §i in
temeiul art. 251it. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

refer:Thor +a propunerea legislativd pentru  corxpletarea  Ordoncrtyei  de
urgentd  a  Gaverralui  nr.  195/2002  privind  circulafia  pe  drunurile
p#Z7Jz.ce,     initiata  de  domnul  deputat  SOS  Pascalini  Nini-Alexandru
(Bp.330/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa  legislativa  are  ca  obiect  de  reglementare  completarea
Ordonantei  de  urgentd nr.  195/2002  privind  circulatia pe  drunurile
publice, republicatd, cu modif tcdrile si com,pletdrile ulterioare, ^TrL ser[swi
interzicerii exprese a practicii de deplasare a motocicletelor, mopedelor
Si triciclurilor cu motor printre vehicule sau intre benzi pentru a avansa
in trafic, inclusiv la semafor sau in ambuteiaje, cu aplicarea de sanctiuni
contravenfionale pentru incalcarea acestei interdictii.



11. Observatii

1.  Avand  in  vedere  prevederile  art.  I  alin.  (2)  din  Ordo77cz7c,Zcz  de
#rge7c,Zf  cz  G#vcr77#Z#z.  #r.   j9j/2002,  semnalam  ca  solutia  normativ5
propusa  este  contrara  insusi  obiectului  de  reglementare  Si  scopului
urmarit de actul normativ in discutie.

DispozlSi:lie Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 an
ca  scop  asigurarea  desfasurarii  fluente  Si in  siguranta  a circulatiei  pe
drumurile publice, precum Si ocrotirea vietii, integritatii corporale Si a
sinatatii persoanelor participante la trafic  sau  aflate in zona drumului
public,   protecfia  drepturilor   Si   intereselor  legitime   ale  persoanelor
respective, a proprietatii publice Si private Si a mediului.

Mentionam ca solutiile normative cuprinse in inifiativa legislativa
contin   expresii   Si   sintagme   echivoce,   care.  pot   genera   inteapretari

.

subiective   de   natura   a   afecta   securitatea  juridica   a   normelor   Si
predictibilitatea  aplicarii  acestora,  precum  „ obJz.gcz,Zz.cz  dc  cz  cz.7~cL4Zcz  pe
randul de vehicule" ,  „respectarea ordinii de deplasare a vehicul,elor" ,
„circulatia este ^mcetinitd la semcif or" giv ,,deplasarea printre vehicule" .

Din continutul initiativei legislative, se poate constata ca solutia
normativa preconizata poate pune in discutie afectarea art. 1 alin. (5) din
Co77sZz.f#,Zz.c,     in     componenta     sa     privind     claritatea,     precizia     Si

previzibilitatea   legii,   aspecte   ce   pot   reprezenta   veritabile   vz.cz.I.   dc
73cco7isfz.fk,Zz.o7cczJz.fczfc.  fn  acest  sens,  potrivit  dispozitiilor  art.  6  alin.  (1)
dirL Legea nr.  24/2000  privind normele  de  telwicd  legislativd  pehiru
el,aborarea    actelor    normative,    republicatd,    cu    modiftcdrtle    Si
corxpletdrtle ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd institute
reguli necesare, suficiehie si pos{btle care sd conducd la o cat mat mare
stabilitate Si eficientd legislativd. Sohatitle pe care le cxprinde trebule sd
fie  temeinic fundamehiate,  luandu-se  ^m  considerare  interesul  social,
politica legislativd a statului roman Si cerrtyele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor   interne   Si   ale   armonizdrii   legislatiei  nationale   cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romania este
parte,   precwm  Si  cu  jurisprudenta  Curtii  Europene   a  Drepturtlor
Orm#J#z.".  Or,  din  analiza  initiativei  legislative  rezulta  ca  o  serie  de
dispozitii sunt lipsite de claritate Si coerenta, fiind de natur5 sa genereze
dificultati de inteapretare Si aplicare.
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Astfel,  in  Dccz.zz.cz  7cr.   J93/2022,  Curtea  a  refinut  ca:  „pofrz.vz.I
acestei  jurisprudente,  principiul  legalitdtii  presupune  eristenta  unor
norme  de  drept intern srficient de  accestl]ile, precise  Si previz,ibile ^m
aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei (Deciz,ia
nr.189/2006 sau Deciz,ia nr. 26/2012). Legiuitorului ^zi revine obligatia
ca ^m  actul  de  legif erare,  indif erehi  de  domeninl ^m  care ^isi  exercitd
aceastd corxpetentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd
^zn  respectarea  acestor  cerdye,  concretizate  tn  claritatea,  preciz,ia  Si

predictibilitatealegii(Deciz.ianr.845/2020,,paragraful92)''.^Inauc;eea;stl
decizie,   Curtea   a   stabilit   ca:   „...ce7.I.7i,Zcz   de   cJczrz.fczfe   cz   Zcgz.I.   vz.zeczzd

caracterul  neeclivoc  al  obiectulul  reglemehidrii,  cea  de  preciz,ie  se
referd la exactitatea sodyiei legislative alese Si a limbajului folosit, ^m
tiryip    ce    predict{btlitatea/previzibilitatea    legit    prive§te    scopul    Si
consecinfele pe  care  le  antreneazd" .(Deciz.ia nr.  183/2014, pa;ra;gra;ful
23).

2. Referitor la continutul initiativei legislative, mention5m faptul ca
st+utaLg"a ,,obligatia de a circula pe randul de vehicule'' , din c;aprinsol
art.  I  pct.  1,  norma prevazuta pentru  art.  542  alin.  (1),  este  lipsita  de
claritate Si coerenta, existand riscul unor disfunctionalit5ti, sens in care
ar fi necesara revizuirea acesteia, in acord cu intentia de reglementare.

3. La art. I pct.  1 art. 542 alin. (2) al initiativei legislative, observam
ca  sintagma  „se  cz#6  aprz.fe  fc77tporczr"  este  susceptibila  de  a  genera
confuzii   in    raport   cu    institutiile    opririi,    stationarii    Si    parcarii,
res+ermeatz[te  ±aL   aLrt.   63   din   Ordonanta   de   urgentd   a   Guvernului
7er. J95/2002, nefiind clar daca aceasta vizeaza exclusiv vehiculele aflate
in  trafic  aglomerat  sau  orice  situatie in  care  vehiculele  nu  se  a" in
miscare.

Totodata,  cu  privire  la  sintagma  „prz.7c  xpcz,Zz.#J /czfc7iczz dz.7izre  cZo#6
vehicule  aflate  pe  aceeasi bandd  sou pe  acelasi rand de  circulatie",
semnalam  ca  ipoteza  normativa  descrisa  presupune  existenta  a  doua
vehicule  aflate  in  paralel  pe  aceeasi  banda  ori  pe  acelasi  rand  de
circulatie, situatie care nu corespunde regulilor de circulafie prevazute de
Ordonctrya de urgentd a GiAvernului nr.195/2002.

De ase"enea, sinta.game preou" ,,printre vehicule ",  „tntre randuri
de vehicule" ,  „pe l@ngd acestea"  sa:Jl  ,,pehiru a se poz,ifiona ^maintea
Jor"  sunt  susceptibile  de  interpretari  diferite  in  practic5,  nefiind  clar
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delimitate situafiile in care conduita este permisa de cele in care aceasta
devine contravenfie.

4. Referitor la textul propus pentru art.  542 alin.  (3) al initiativei
legislative, prin care este prevazuta obligatia de a respecta ordinea de
deplasare a coloanei de vehicule de c5tre conducatorii de motociclete,
mopede  Si  tricicluri  cu  motor,  atunci  cand  circulatia  este  oprita  sau
incetinita la semafor, 1a trecerea pentru pietoni, 1a intersectie, 1a trecerea
la   nivel   cu   calea   ferata   ori   in   ambuteiaj,   semnalam   ca   aceasta
reglementare este redundanta in raport cu normele propuse la alin. (1) Si
(2) ale art. 542 ale initiativei legislative, care vizeaz5 acelasi obiect

Totodata,  prin  instituirea  obligatiei  motocicletelor,  mopedelor  Si
triciclurilor cu motor de a ramane permanent in coloana de vehicule Si de
a  respecta  pozitia  ocupata  in  spatele  celorlalte  vehicule,   se  ignora
particularitafile tehnice ale acestei categorii de vehicule Si se creeaza o
reglementare care trateaza identic situafii obiectiv diferite.

5.  fn ceea ce priveste art.  I pct.  1  al inifiativei legislative,  norma
propusa pentru  art.  542  alin.  (4),  teza finala referitoare la posibilitatea
efectuarii   manevrei   in   conformitate   cu   semnalele,   indicatiile   ori
dispozitiile politistului rutier. fn acest sens, aratam ca obligatia tuturor
participantilor la trafic de a respecta semnalele, indicatiile Si dispozifiile
politistului rutier este deja consacrata de art. 31 lit. a[ din Ordo7icz7i,Zcz dc
#rgc7c,£6  cz  G#i;cr7c#J#z.  7ir.   J9j/2002,  astfel  incat  mentinerea  textului
propus ar conduce la instituirea unui paralelism legislativ, contrar art. 16
alin. (1) din Lcgccz 73r. 24/2000.

6. Referitor la art. I pet.  1 al initiativei legislative, norma prevazuta
pentru art. 542 alin.  (5), precizin ca aceasta nu are valoare normativa,
respectarea regulilor prev5zute la art.  54 fiind obligatorie,   inclusiv in
lipsa textului preconizat.

7.  La  art.  I  pct.  2  Si  3  al  initiativei  legislative,  apreciem ca  era
necesara justificarea regimului contraventional propus.

1  Participanfii la trc[fiic  trebuie  sa respecte  regulile  de  circulafie,  semnalele,  indica|iile  si dispoz,i|iile  polifistului

rutier,  precum  si  semnificatia  diferitelor  tipuri  de  mijloace  de  semnalizare  rutierd,  tn  urmatoarea  ordine  de
prioritate..

a) seimalele, indicafiile si dispoz.ifiile poli|istului rutier,.
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Astfel, din Exp#Jccrecz dc mofz.ve nu rezulta criteriile avute in vedere
pentru incadrarea faptei in categoria contraventiilor prevazute de art.100
aLlin. (3) din Ordonanta de urgentd a Gavernului nr.195/2002 , respeedIV
pentru instituirea unui regim sanctionator distinct in ipoteza producerii
unui accident soldat exclusiv cu pagube materiale.

Totodata, sunt necesare justificin cu privire la motivele pentru care
nu a fost avut5 in vedere ipoteza accidentului care poate avea ca rezultat
uciderea sau vatamarea coaporala a unei persoane.

8.   Din  perspectiva  motivarii   solutiilor  legislative  preconizate,
analizand  Exp##erccz  cZc  rmoJz.1;c,  constatam  ca  initiativa  legislativa  nu
beneficiaza de o temeinic5 fundamentare, iar m5surile propuse nu sunt
motivate corespunzator, nefiind respectate prevederile art.  6,  art.  30  Si
art. 31 din Legccz 7ir. 24/2000, potrivit c5rora instrumentul de prezentare
si   motivare   trebriie   sa   includa   cerintele   care   reclama   interventia
normativa,      cu     referire     la     insuficientele     Si     neconcordanfele
reglementinlor  in  vigoare,  impactul  socioeconomic,  impactul  asupra
sistemului juridic, consult5rile derulate in vederea elaborarii proiectului
de   act   normativ,   organizatiile   Si   specialistii   consultati,   precum   Si
activitatile de informare publica.

fn  acest  sens,  subliniem  ca  o  fundamentare  sumara  nu  permite
intelegerea solutiilor legislative propuse Si, in mod deosebit, a scopului
Si  a  adecvarii  acestora in  raport  cu jurisprudenfa  obligatorie  a  Curtii
Constitutionale.  fn  acest  sens,  Curtea  Constitutionala  a retinut  ca  „f77
lipsa motivdrii, ^m sensul ardtat, a legit adoptate, in se poate cunoaste
rat{unea  legiuitorului,  esertyiald  pehiru  ^tntelegerea,  interpretarea  si
czpZz.cczrccz czccsfcz.a ", statuand, totodata, ca referitor la „ cczrczcfcr#Z s#777czr
al   instrbaneutului   de   prezehiare   Si   motivare,   precum   §i   ltpsa   de
fundamehiare   a  actelor  normative   ou  fast   sancfionate   de   Curtea
Constitutionald ^m jurisprudertya sa, ^m raport  cu acelea§i erigente  de
claritate,  predict{bilitate  a legit  §i  securitate  a  raporturilor  juridice,
impuse de art.1 alin. (5) din Constitutie"2 .

Astfel, observam ca, desi sunt invocate accidentele rutiere generate
de  circulatia  vehiculelor  pe  doua  roti  printre  coloanele  de  vehicule,
precum   Si   existenta   unei   practici   neunitare   in   ceea   ce   priveste
sanctionarea unor asemenea conduite, aceste afirmatii nu sunt sustinute

2 Decizia nr.139no19
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de date  statistice relevante privind frecventa Si gravitatea accidentelor
produse   in   astfel   de   situafii,   exemple   de   practica  judiciara   sau
administrativa neunitara ori studii de impact care sa evidentieze eficienta
Si necesitatea masurii legislative propuse.

£n  aceste  conditii,  nu  rezulta daca fenomenul  avut in  vedere  nu
poate fi sanctionat prim aplicarea dispozitiilor deja existente referitoare la
circulafia pe benzi, schimbarea directiei de mers, depasirea sau efectuarea
manevrelor fara respectarea obligatiei de asigurare, existand astfel riscul
generarii unor suprapuneri normative sau al unui paralelism legislativ.

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Pre§edintele Senatului
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