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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, Bpﬁ&[@’g’ﬂ/ 55 232225,
432 Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
n026. 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind’
Codul de procedura civila (Bp. 326/2026); '

2. Propunerea legislativd pentru stabilirea mdlcelw privind potent/alul de reparare al
echipamentelor electrice sau electronice (Bp. 273/2026, L. 384/2026);
3. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 163 alin. (5) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduré civild (Bp. 320/2026, L. 429/2026);
LA&LL\- (aoag 4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legu nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 313/2026); .
L 423 2008 5. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 330/2026)
6. Propunerea Ieglslat/va pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codului fiscal, cu
modlflcérile si completérile ulterioare (Bp. 418/2026);
LA—O?; / . 1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 297/2026);
8. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 408/2026);
9. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului (Bp. 362/2026);
10. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare si modificarea Legii nr. 227/2025 - Codul fiscal (Bp. 253/2026);
11. Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp 417/2026);
9@ 26 . 12. Propunerea Ieglslat/va pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 193/2026)
Lq%g / 13. Propunerea Ieglslat/va pentru completarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulafia pe drumurile publice (Bp. 331 12026)
Lrpg 1 14. Propunerea Ieglslatlva pentru modificarea si completarea art. 25 din Legea
374 227/2015 privind Codul fiscal, precum si completarea Legii nr.165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare (Bp. 260/2026);




(_L{'O& 15. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 18 alin. (1) si (41) din Legea
nr. 715/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali (Bp. 304/2026).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile

publice, imitiatdi de domnul deputat SOS Pascalini Nini-Alexandru
(Bp. 331/2026).

I. Principalele reglementari

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, In sensul instituirii anumitor reguli privind oprirea vehiculelor
de cétre politia rutierd pe autostriizi si drumuri expres, astfel Incét
activitatea de control si sanctionare si se desfiasoare prin dirijarea
conducdtorului vehiculului cétre primul loc sigur pentru oprirea
vehiculului, fird a pune in pericol viata conducatorilor auto, a
pasagerilor, a politistilor si a celorlalti participanti la trafic.

I1. Observatii

l. Consideram c& forma solutiilor propuse prin initiativa

|
|
|
Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
legislativa introduce factori de risc major pe sectoarele de drum de mare



vitezd atit pentru participantii la trafic, cit si pentru politisti, din
urmatoarele considerente:

In primul rind, in ceea ce priveste textul propus pentru art. 6
pct. 81, art. I pct. 1 din inifiativa legislativi, supunem atentiei ci acesta
include in categoria locurilor sigure pentru oprirea vehiculului si spatii
precum bretelele de acces si iesirile de pe autostradd, zone destinate
accelerdrii, decelerarii sau schimbarii directiei de mers, care, prin natura
lor, sunt caracterizate prin fluxuri intense de trafic si variatii de viteza.
Astfel, reglementarea zonelor in discutie ca locuri destinate controlului
rutier genereaza un risc major de producere a unor coliziuni ce ar putea
avea urmari dintre cele mai grave, transforméand activitatea de control
intr-un factor de pericol mult mai ridicat decit continuarea deplasarii
péna la primul spatiu de serviciu.

Cu privire la textele propusé pentru art. 74! alin. (1) si (2), art. 1
pct.2 din initiativa legislativa, evidentiem faptul c&, in cuprinsul
acestora, este utilizatd o terminologie lipsitd de rigoare juridicd si
previzibilitate, contrar exigentelor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, intrucit sintagme precum,
»dirijarea conducdtorului” sau , escortare” nu beneficiazd de o
definitie legald in cuprinsul legislatiei rutiere, astfel cd, in lipsa unor
repere stricte, acesti termeni lasd loc arbitrariului in interpretare si
aplicare.

Cu referire la prevederile art. 74! alin. (3) (Art. I pct.2 din initiativa
legislativa), precizam faptul cé textul propus reglementeaza situatiile In
care poate fi dispusd oprirea pe partea carosabild a autostridzii ori a
drumului expres pentru anumite situatii expres prevazute.

Astfel, apreciem cd, in raport cu Imprejurdrile in care poate fi
dispusa oprirea pe partea carosabild a autostrazii ori a drumului expres,
pericolul generat de vitezele de deplasare in regim de drum de mare
vitezd este unul ridicat si iminent, depésind scopul pentru care se
instituie aceasta reglementare.

Avand in vedere vulnerabilitatile aduse sigurantei circulatiei
rutiere, oprirea pe partea carosabild ar trebui interzisa de plano in orice
situatie, exceptdnd cazurile accidentelor rutiere care imobilizeaza
vehiculul.

Suplimentar, precizim c#, potrivit prevederilor art.102 alin. (1)
pct. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, oprirea




nejustificatd pe banda de urgenta a autostrazilor ori oprirea pe partea
carosabild a drumurilor expres sau a drumurilor nationale europene (E)
constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda prevazuta In clasa
a IV-a de sanctiuni.

Totodat3, in legituri cu textele propuse pentru art. 74! alin. 6 si 7,
art. I pct.2 din initiativa legislativa, evidentiem faptul c prin acestea se
introduce o exceptie de la obligatia de oprire imediatd la semnalul
politistului rutier, obligatie susceptibila de interpretéri arbitrare, intrucéat
textul oferd conducatorilor auto o parghie legald pentru refuzul opririi
imediate prin invocarea unor justificari subiective, Ingreunind
substantial constatarea unor fapte grave, precum conducerea sub
influenta alcoolului sau a substantelor psihoactive.

De asemenea, conform textului propus pentru art. 74! alin. 8, art. I
pct. 2 din initiativa leégislativd, procedurile de oprire, escortare $i
pozitionare a autovehiculelor politiei rutiere ar urma sa fie stabilite prin
reglementari ulterioare.

Astfel, propunerea ignora faptul cd oprirea vehiculelor de catre
politistii rutieri face deja obiectul prevederilor art. 182 din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 139172006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,» (1) Oprirea vehiculelor pe drumurile publice se realizeazd prin
executarea semnalelor regulamentare de cdtre politistul rutier sau, dupd
caz, de cdtre politistul de frontierd, atunci cdnd constatd incalcdri ale
normelor rutiere ori in situatia in care existd indicii temeinice despre
sdavdrsirea unei contraventii ori a unei fapte de naturd penald, pentru
identificarea persoanelor care au comis astfel de fapte si a bunurilor
care fac obiectul urmdririi, precum §i pentru verificarea definerii de
cdtre conducdtorii vehiculelor a documentelor previzute de lege.
Oprirea vehiculelor pe drumurile publice se realizeazd si in conditiile
producerii unor calamitdti naturale, dezastre sau a altor situatii care
pun in pericol siguranta circulatiei.

(2) Oprirea vehiculelor se face, de reguld, in afara partii
carosabile, iar acolo unde nu existd asemenea conditii, cdt mai aproape
de marginea din dreapta a drumului, pe acostament sau ldngd bordurd
ori in spatiile de parcare, iar noaptea, cu precddere, in locuri iluminate.




(3) Se interzice imobilizarea vehiculului pe partea carosabild ca
urmare a semnalului de oprire efectuat de cdtre politist in locurile in
care vizibilitatea este redusd sub 50 m”.

In acest sens, mentionam si faptul ¢4, la nivelul Politiei Romane, a
fost elaborati o procedura de lucru interna privind oprirea vehiculelor si
modul de actiune 1n cazul neconformérii conducatorilor acestora
dispozitiilor politistului rutier. Astfel, transpunerea unor reguli tactice
de interventie direct in legislatia primard rigidizeaza inutil activitatea
operationala.

2. Din continutul initiativei legislative, se poate constata ca solutia
normativa preconizatd poate pune In discutie afectarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta sa privind claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, aspecte ce pot reprezenta veritabile vicii de
neconstitutionalitate. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, ,, Proiectul de act normativ trebuie sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducad la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”. Or, din analiza initiativei legislative rezultd ca o serie de
dispozitii sunt lipsite de claritate si coerentd, fiind de natura sa genereze
dificultati de interpretare si aplicare.

Astfel, in Decizia nr.193/2022, Curtea a retinut ca: ,, potrivit acestei
Jurisprudente, principiul legalitdatii presupune existenta unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise §i previzibile in aplicarea lor,
conducand la caracterul de lex certa al normei (a se vedea in acest sens,
spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial at Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Legiuitorului ii revine obligatia
ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd
aceastd competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd
in respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia §i
predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020,



publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai
2021, paragraful 92)”. In aceeasi decizie, Curtea a stabilit ci: ,,...cerinta
de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, in timp ce predictibilitatea/previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd” (Decizia
nr. 183/2014, paragraful 23).

3. Totodata, semnalam ci o serie de termeni si sintagme din cadrul
initiativei legislative au caracter echivoc, astfel ca era necesard fie
definirea expresd a acestora in cuprinsul actului normativ, in
conformitate cu  art. 25 din Legea nr. 24/2000, fie reglementarea lor
prin norme de trimitere, potrivit art. 50 din Legea nr. 24/2000, dupd cum
urmeaza: '

a) sintagmele ,, bretele de acces”, ,, iesirile de pe autostradd sau
de pe drumul expres” si,, alte spatii amenajate sau adecvate”, previzute
la art. I pct. 1, norma propusi pentru art. 6 pct. 8';

b) sintagmele , mesaje variabile” si ,alte mijloace
regulamentare”, previzute la art. I pct. 2, norma propusa pentru art. 74!
alin. (2);

c) sintagmele , alte starii”, , transport periculos”, , interval
rezonabil”, ,,timpul strict necesar” s$i ,,manevre de sustragere”,
previzute la art. I pct. 2, norma propusa pentru art.74! alin. (3)-(6).

4. La art. I pct. 2 al initiativei legislative, art. 74! alin. (3), pentru
coerentd si rigoare normativi era necesard reformularea sintagmei
,atunci cand oprirea imediatd este necesard pentru: “intrucét aceasta
nu se coreleazi cu ipotezele reglementate la lit. ¢)-f), care descriu stéri
de fapt ori Tmprejuréri obiective, respectiv ,, existenta unor indicii...”,
,» existenta unor defectiuni...”, ,, producerea unui accident...”, ,,lipsa
unui loc sigur...”.

5. In ceea ce priveste art. I pct. 2 al initiativei legislative, norma
propusd pentru art. 74! alin. (6), teza intii referitoare la respectarea
indicatiilor politistului rutier, aratdm ca obligatia tuturor participantilor
la trafic de a respecta semnalele, indicatiile si dispozitiile politistului
rutier este deja consacrati de art. 31 lit. a® din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, astfel incdt mentinerea textului propus ar




conduce la instituirea unui paralelism legislativ, contrar art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Totodatd, semnaldm ca utilizarea conjunctiei disjunctive ,,sau” In
teza finald a alineatului este de naturi si genereze dificultifi de
interpretare, Intrucidt sugereazad caracterul alternativ al obligatiei de
deplasare catre locul indicat de politistul rutier ori cétre primul loc sigur
pentru oprirea vehiculului. In egald masuri, norma nu permite
determinarea cu suficientd claritate a persoanei competente si
stabileascd existenta ,, primului loc sigur pentru oprirea vehiculului”,
respectiv daca aceasta apreciere apartine exclusiv politistului rutier sau
poate fi realizata si de cétre conducétorul vehiculului peste aprecierea
politistului, situatie care ar conduce la Incilcarea semnalelor sau
dispozitiilor politistului.

6. Cu privire la art. [ pct. 2 al initiativei legislative, norma propusa
pentru art. 74! alin. (7), referitor la sintagma , refuz de oprire”,
semnaldm ca aceasta nu se coreleazd cu terminologia consacratd de
cadrul normativ in vigoare in materie. Astfel, Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 195/2002 nu reglementeazd o conduitd sanctionabila
constind n , refuzul de oprire”, ci sanctioneazi nerespectarea
semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului rutier aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu, potrivit art. 100 alin. (3) lit. f).

7. Din perspectiva motivarii solutiilor legislative preconizate,
analizand Expunerea de motive, constatdm ci initiativa legislativa nu
beneficiazd de o temeinicd fundamentare, iar méasurile propuse nu sunt
motivate corespunzitor, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si
art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, potrivit cérora
instrumentul de prezentare si motivare trebuie s includa cerintele care
reclama interventia normativd, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultirile derulate in vederea
elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activittile de informare publica.

In acest sens, subliniem ci o fundamentare sumard nu permite
intelegerea solutiilor legislative propuse si, In mod deosebit, a scopului
si a adecvdrii acestora In raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii




Constitutionale. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ci ,, iz
lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si
aplicarea acesteia”, statuand, totodata, ca referitor la ,,caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum i lipsa unei
Jfundamentdri temeinice a actelor normative sunt de naturd sa afecteze
cerintele de claritate, previzibilitate a legii §i securitate a raporturilor
Jjuridice, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie™ .

Astfel, desi In Expunerea de motive se descriu pe larg riscurile
asociate opririi vehiculelor pe banda de urgents, observam, ins3, ca nu
sunt indicate date statistice relevante privind accidentele produse 1n astfel
de situatii, studii de impact ori alte elementele care s conducd la

concluzia cd solutia normativa propusa este necesara.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Micea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

! Decizia nr. 139/2019





