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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
precum si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
precum si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civili
(b333/21.05.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/2509/26.05.2026 si inregistratd la Consiliul
T egislativ ¢ 500/26.05.2026,
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frtemetutart. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare, in fapt,
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea
copiilor, precum si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedur civild, urmarindu-se prin méasurile propuse, potrivit Expunerii
de motive, ,,corectarea caracterului excesiv al reglementirii actuale,
pentru a proteja sumele destinate copilului si pentru a asigura un echilibru
just Intre interesele creditorilor si interesul superior al copilului”.

2. Prin continutul normativ, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamental, prima
Camera sesizata este Senatul.
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3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunittii solutiilor legislative preconizate.

4. In ceea ce priveste Expunerea de motive, semnalim c3,
raportat la prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare, nu sunt prezentate, printre altele,
in mod real insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
informatii referitoare la consultirile derulate in vederea elaborarii
proiectului, organizatiile si specialistii consultati si nici implicatiile pe
care noua reglementare le va avea asupra legislatiei in vigoare.

Referitor la asa-zisele insuficiente si neconcordante ale
reglementarilor in vigoare, observam cd acestea din urmd sunt doar
considerate excesive, dar raportarea se face doar la situatia aparte a unor
categorii de debitori (beneficiari de indemnizatie lunard pentru
cresterea copilului), fard a avea in vedere si varietatea creditorilor, ale
caror ratiuni de incepere a executdrilor silite pot prevala fatd de
motivele invocate de debitori pentru a exclude de la urmarire silitd
anumite venituri.

Astfel, cu toate ci se identificd anumite insuficiente ale actualelor
reglementiri si motivarea este construitd in jurul ideii de protejare a
interesului superior al copilului, la 0 analiz3 atenta constatdm c obligatia
previazuti la art. 6 alin. (1) teza a II - a din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, referitoare la
temeinica fundamentare a solutiilor preconizate, ludnd in considerare,
printre altele, interesul social, politica legislativd a statului roméan si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne nu a fost
indeplinita, chiar daca se invocd o decizie a Curtii Constitutionale, la care
initiatorul afirma ci se aliniaza prin masurile propuse.

Aceastd concluzie, va fi argumentatd prin analiza succintd a
solutiilor promovate, care: fie, din cauza impreciziei redactérilor,
raspund doar intereselor superioare ale unor copii, neavind in vedere si
situatiile in care alfi copii sunt implicati din punct de vedere material,
direct sau indirect (prin parinti sau alti reprezentanti legali) in procedura
executdrii silite (art. I), incélcand si principiul nediscrimindrii, fie
incalcd principiul neretroactivititii (interventia de completare a art. 20
cu alin. (1%) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 111/2010,
cuprinsa tot la art. I si art. III), fie introduc truisme legislative, deoarece
reglementeazd expres caracterul personal al datoriilor parintilor care
Incaseazd si pensiile de Intretinere ale copiilor.

5. Cu titlu preliminar, semnalam ci solutiile legislative
preconizate abordeazd de o manierd contrard Constitutiei, dreptului
international referitor la protectia tuturor copiilor si principiilor
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aplicabile in materia executdrilor silite, concordante cu Legea
fundamentald, aspecte care nu ar prezenta nicio dificultate pentru
absolventii facultatilor cu profil juridic, constituind, in limbaj comun,
borne a céror existentd nu poate fi pusa la indoiald, deoarece transpun
in limbaj normativ linii directoare logice pe baza cérora se organizeazi
prin drept relatiile sociale.

Cu toate cad argumentatie diametral opusd poate fi oricadnd
construitd, In mod natural sau artificial, aceasta pentru a fi validata
trebuie sd se fundamenteze pe realitatea juridica (ce reflecta realitatea
sociald), pe rationalitate si nu se poate abate de la principiile
fundamentale ale dreptului, care cu atit mai mult trebuie respectate cu
prilejul instituirii de norme destinate satisfacerii necesitatilor de viaté,
acestor principii subordonandu-li-se dezvoltarea sistemului de drept.
Este cazul cel putin al principiului egalititii si al responsabilititii,
oglindite 1n legislatia internd, incepand cu Constitutia.

Egalitatea in acest caz inseamna identificarea tuturor situatiilor
in care anumite bunuri (venituri banesti) nu pot fi urmdrite silit,
deoarece prezintd naturd juridicd asemandtoare si cd motivele de
exceptare de la urmdrire trebuie s3 fie similare, In timp ce
responsabilitatea presupune ca atunci cind o persoand contacteaza
datorii, asumandu-gi obligatii, aceasta trebuie si si rdspundd pentru
indeplinirea acestora si plata datoriilor, cazurile de exceptare urméand a
fi extrem de restranse si conditionate de buna credinti a debitorului. In
niciun caz, un debitor care, spre exemplu, a achizitionat cu plata In rate
un bun care depdseste necesarul existentei (spre exemplu un telefon
mobil sau un produs electrocasnic de o calitate peste medie) nu poate
invoca interesul superior al copilului pentru a nu achita datoria catre
creditor, deoarece el Insusi prin cheltuieli voluptuare a nesocotit
interesul superior al propriilor copii.

Intrucét avizele precum cel de fatd nu ar trebui si se transforme in
sinteze de drept pe materii, uneori interdisciplinare, neavand, conform
legii, -caracterul de studii de documentare, analiza in spiritul teoriei
generale a dreptului se va limita la cele de mai sus, In continuare, fiind
prezentate principalele neconcordante cu Legea fundamentald si
neintegrarea in sistemul juridic a normelor propuse, conjugate cu
identificarea unor aspecte evidente de incdlcare a principiului legalitatii
in componenta referitoare la calitatea actului normativ.

6. Prin solutiile preconizate la art. I referitor la modificarea (si
completarea, totodatd, a aceluiasi element structural, art. 20' sunt
incélcate principii constitutionale, dar si principiul interesului superior

1 contrar exigentelor de tehnici legislativa.




al copilului (determinat si de imprecizia redactérilor), consacrat atit in
instrumente juridice internationale ratificate de Roménia, cit si In
dreptul intern.

6.1. In ceea ce priveste sfera de cuprindere a solutiilor preconizate
la art. 20 alin. (1) si (1), constatdm ci aceasta nu acoperd Intreaga
problematici a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare,
nefiind luate n considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea
de aplicare a actului normativ, contrar prevederilor art. 24 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
avand ca scop, printre altele, urmérirea respectirii principiului egalitatii
de tratament in procesul de edictare a normelor juridice.

Mai intéi, sunt pierdute din vedere ipotezele previzute in teza a
II - a de lege lata a art. 20 alin. (1), ce vizeaza alte drepturi prevazute
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 si care, 1n prezent,
sunt In mod expres incluse in sfera veniturilor neurmaribile silit, cu o
singurd exceptie, doar in vederea recuperérii, conform legii, a sumelor
incasate necuvenit cu titlul cu care au fost acordate.

Apoi, prin textul propus pentru alin. (1), din cauza formularilor
ambigue — ,,indemnizatia pentru cresterea copilului ... nu poate fi
urmdritd silit (...) pentru orice alte creante care nu au legiturd cu
obligatia de intretinere a copilului” -, care, prin folosirea singularului
,»copilului”; conduc la concluzia cd este vizat acelasi copil, cel pentru
care se Incaseazd indemnizatia pentru crestere si cel fatd de care s-a
stabilit si obligatia de intrefinere, rezultd cd nu este avut In vedere decét
interesul superior al copilului al cérui parinte sau reprezentant legal,
debitor fatd de care a inceput executarea silitd beneficiazd de
indemnizatia pentru cresterea copilului, nu si interesul creditorului,
care, la rAndul sdu poate actiona in interesul superior al unui alt copil
fatd de care are obligatia de crestere si educare sau, mai mult chiar,
creditorul poate fi chiar copil sau mai grav, un alt copil al debitorului.

Analiza poate merge mai departe, punidnd 1n balantd, spre
exemplu, obligatia de intretinere fatd de péarintii aflati in nevoie, a
persoanei care beneficiazd de indemnizatie pentru cresterea copilului si
indatorirea aceleiasi persoane de crestere a copilului/copiilor,
modalitatea concretd de realizare a ambelor, atunci cind nu sunt
executate de bundvoie, implicand si sumele de bani necesare pentru
indeplinirea lor, neputind fi stabilitd la nivel general, prin lege, ci numai
cu prilejul analizei situatiei de fapt si a celei de drept de cétre o instantd
de judecati, prin raportare la fiecare caz concret.

De altfel, chiar Decizia Curtii Constitutionale nr. 232/2021,
invocatd in Expunerea de motive, la paragraful 21, s-a refinut ci
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~indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor trebuie sa poata fi
urmarita si supusi executarii silite, in limitele prevazute de cadrul
legal in materie, respectiv Codul civil si Codul de procedura civila,
pentru recuperarea oricirei creante, deoarece, in lumina principiului
legalitatii si a principiului bunei-credinte, subiectii de drept trebuie si
aibd o conduitd conformd cu cele stabilite printr-o hotérére
judecdtoreascd sau printr-un alt titlu executoriu si si execute de
bunéavoie obligatiile care le revin”.

6.2. De asemenea, solutiile propuse pentru art. 20 alin. (1) si (1Y),
exclud, in mod discriminatoriu, fard justificare adecvata, din categoria
veniturilor care pot fi urmadrite silit, cu unele exceptii, indemnizatia
pentru cresterea copilului acordati debitorului obligatiei executate silit,
desi orice altd suma ce se pliteste periodic debitorului si este
destinata asigurarii mijloacelor de existenti ale acestuia, ar trebui
sd urmeze acelasi regim juridic. Exemplul cel mai simplu 1l constituie
copilul in cazul caruia obligatia de crestere si educare {i revine unui
parinte care Incaseazd un salariu lunar sau unui bunic pensionar, atit
salariul, cit si pensia, desi pot avea ca beneficiar indirect copilul,
supundndu-se regimului de drept comun in materia urmadririi silite,
adicd prevederilor art. 729 din Codul de proceduri civila.

6.3. Solutia preconizati la art. I pentru art. 20 alin. (1°)
referitoare la popririle infiintate anterior intrérii in vigoare a legii care
face obiectul prezentului proiect, incalca principiul constitutional al
neretroactivititii, ce cunoaste doar doua exceptii, legea penali sau
contraventionald mai favorabile.

Acest principiu este reiterat si detaliat la art. 6 din Codul civil,
precum si la art. 24 si 25 din Codul de procedurd civild, acestea din
urma prevazand in mod expres cd: ,,Dispozitiile legii noi de proceduri
se aplicd numai proceselor si executirilor silite incepute dupa
intrarea acesteia In vigoare”, respectiv cd ,,Procesele in curs de
judecati, precum si executirile silite incepute sub legea veche
riman supuse acelei legi”.

7. La art. II, dupa constatarea faptului ci art. 728 si 729 asupra
carora se doreste sa se intervind, nu sunt textele reale vizate deoarece,
de lege lata, art. 728 are 7 alineate, iar art. 730 este alcituit dintr-un
singur alineat, ci art. 729 si art. 730, se impun urmétoarele remarci:

7.1. Cu toate cd insusi initiatorul precizeazd in Expunerea de
motive cd pensia de intretinere cuvenitd copilului nu poate fi urmaérita
pentru datoriile parintelui (reprezentantului legal sau ale persoanei care
administreaza aceste sume), fiind logic, firesc sa se procedeze astfel,
deoarece copilul este proprietarul bunurilor mobile constidnd in pensie
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de intretinere, solutiile promovate la pet.1 dau expresie acestui firesc,
instituind un truism legislativ, nepermis la niciun nivel normativ si cu
atat mai putin la un asemenea rang al actului normativ.

Mai mult decét atét, referitor la caracterul personal al obligatiei
de intretinere existd deja prevederi exprese la art. 514 din Codul civil,
iar Curtea Constitutionald le-a dezvoltat la paragraful 24 din decizia
nr. 232/2021: ,,(...) obligatia de intretinere are caracter personal, iar
dreptul la intretinere nu poate fi cedat si nu poate fi urmaérit decét in
conditiile previazute de lege. Asadar, norma instituie caracterul
intuitu personae al obligatiei de intretinere, caracterul personal
raportindu-se atit la debitor, cit si la creditor (...)".

Lipsa de diligentd a parintelui, reprezentantului legal sau a
persoanei care administreazd aceste bunuri mobile (deci nu le are in
proprietate), care stiind cid este parte (debitor) intr-o procedurd de
executare silitd sau este supusa unui astfel de risc, nu deschide un cont
distinct in numele copilului, nu poate fi suplinita de lege, care trebuie
sd se aplice in mod egal si impersonal tuturor subiectelor de drept.

7.2. In plus, fard a urmiri identificarea ambiguitatilor din textele
propuse, pentru a nu se crea falsa impresie cd neregularititile de
redactare pot fi remediate, iar solutiile promovate, ne limitdm doar la a
constata necunoasterea terminologiei si institutiilor specifice
domeniului executdarilor silite, in cuprinsul Codului de procedura civild
nefiind folositd expresia ,,pensie de intretinere”, iar poprirea
constituind una din formele urmaéririi silite, dar si faptul ca art. 730
asa cum este in vigoare s-ar fi aplicat si noilor solutii, dac3 acestea erau
necesare si corecte, dar nu este cazul.

8. Date fiind cele de mai sus, propunerea legislativd nu poate fi
promovata, aspectele de fond pe care le abordeazi fiind gresit intelese,
motiv pentru care normele de lege lata ar trebui pastrate.
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