
CONSILIUL  LEGIS

AVIZ
referitor la propunerea legislativ5 pentru modificarea Si

completarea Ordonantei de urgent5 a Guvernului nr.111/2010
privind concediul Si indemnizatia lunar5 pentru cresterea copiilor,
precum Si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Analizand   propunerea   legislativa   pentru    modificarea   Si
completarea  Ordonanfei  de  urgent5  a  Guvernului  nr.  111/2010
privind concediul Si indemnizatia lunar5 pentru cresterea copiilor,
precum Si a Legii nr.  134/2010 privind Codul de procedur5 civil5
(b333/21..05.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/2509/26.05.2026    Si    iuregistrata    la    Consiliul

islativ
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00/26.05.2026,

lcONSILIUL LEGISLATIV

2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului.Legislativ,

Avizeaza. negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.  Propunerea  legislativa are  ca obiect  de reglementare,  ^m  fapt,
modificarea   Si   completarea   Ordonanfei   de   urgenta   a   Guvemului
nr.111/2010  privind  concediul  Si  indemnizatia lunara pentm  cresterea
copiilor,  precum  Si  completarea  Legii  nr.  134/2010  privind  Codul  de
procedura civila, urmatindu-se prin m5surile propuse, potrivit Expunerii
de  motive,  „corectarea  caracterului  excesiv  al  reglementatii  actuale,
pentm a proteja sumele destinate copilului Si pentru a asigura un echilibru
just ^mtre interesele creditorilor Si interesul superior al copilului".

2. Prin continutul normativ, propunerea legislativa se incadreaza
in     categoria     legilor     organice,      fiind     incidente     prevederile
art.  73  alin.  (3)  lit.  p)  din  Constiquia Rominiei,  republicata,  iar  in
aplicarea dispozifiilor art.  75  alin.  (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.
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3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunt5 asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4.  fn  ceea  ce  priveste  Expunerea  de  motive,  semnalin  ca,
raportat la prevederile art.  31  din Legea nr.  24/2000, republicata,  cu
modificatile Si completarile ulterioare, nu sunt prezentate, printre altele,
in mod real insuficientele Si neconcordantele reglementatilor in vigoare,
infonnatii  referitoare  la  consult5rile  derulate  in  vederea  elaboratii
proiectului, organizaSiile Si specialistii consultati si nici implicatiile pe
care noua reglementare le va avea asupra legislatiei in vigoare.

Referitor    la    asa-zisele    insuficiente    si    neconcordante    ale
reglement5rilor ^m  vigoare,  observam  c5  acestea  din  urma  sunt  doar
considerate excesive, dar raportarea se face doar la situatia aparte a unor
categorii   de   debitori   (beneficiari   de   indemnizafie   lunara   pentru
cresterea copilului), fara a avea in vedere Si varietatea creditorilor, ale
cator  ratiuni  de  incepere  a  execut5rilor  silite  pot  prevala  ftya  de
motivele  invocate  de  debitori  pentru  a  exclude  de  la urmarire  silita
anumite venituri.

Astfel, cu toate c5 se identifica anumite insuficiente ale actualelor
reglementiri  Si  motivarea  este  construita ^m jurul  ideii  de  protejare  a
interesului superior al copilului, 1a o analiza atent5 constat5m ca obligatia
prevazuta  la  art.  6  alin.  (1)  teza  a  H  -  a  din  Legea  nr. 24/2000,
republicat5,  cu  modificirile  Si  completatile  ulterioare,  referitoare  la
temeinica fundamentare a sortyiilor preconizate, luand ^m considerare,
printre  altele,  interesul  social,  politica  legislativa  a  statului  roman  Si
cerinSele   corelatii   cu   ansamblul  reglementirilor  inteme   nu   a   fost
indeplinita, chiar daca se invoca o decizie a Cngii Constiquionale, 1a care
initiatorul afinna ca se aliniaza prin mdsurile propuse.

Aceasta  concluzie,  va  fi  argumentat5  prin  analiza  succinta  a
solutiilor  promovate,   care:   fie,  din  cauza  impreciziei  redact5rilor,
raspund doar intereselor superioare ale unor copii, neavand in vedere Si
situafiile in care al£i copii sunt implicafi din punct de vedere material,
direct sau indirect Grin parinti sau alti reprezentanti legali) in procedura
executarii  silite  (art.  I),  inc51cand  Si  principiul  nediscriminarii,  fie
incalca principiul neretroactivit5tii (interventia de completare a art. 20
cu  alin.  (12)  din  Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului  nr.111/2010,
cuprins5 tot la art. I Si art. Ill), fie introduc truisme legislative, deoarece
reglementeaza expres  caracterul personal  al  datoriilor parintilor care
incaseaza Si pensiile de intrefinere ale copiilor.

5.    Cu   titlu   preliminar,    semnalam    ca   solutiile    legislative
preconizate  abordeaza  de  o  manier5  contrara  Constitutiei,  dreptului
intemational   referitor   la   protectia   tuturor   copiilor   Si   principiilor
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aplicabile   in   materia   executirilor   silite,   concordante   cu   Legea
fundamentala,  aspecte  care  nu  ar  prezenta  nicio  dificultate  pentru
absolventii facultafilor cu profil juridic, constituind, in limbaj comun,
borne a cator existenta nu poate fi pusa la indoiala, deoarece transpun
in limbaj normativ linii directoare logice pe baza catora se organizeaza5
prim crept relatiile sociale.

Cu  toate   ca  argumentatie  diametral   opusa  poate   fi  oricind
construita,  ^m  mod  natural  sau  artificial,  aceasta pentm  a fi  validat5
trebuie sa se fundamenteze pe realitatea juridic5 (ce reflecta realitatea
sociala),   pe   rationalitate   Si   nu   se   poate   abate   de   la   principiile
fundamentale ale dreptului, care cu atat mai mult trebuie respectate cu
prilejul instituirii de norme destinate satisfacerii necesitatilor de viafa,
acestor principii  subordonandu-1i-se dezvoltarea  sistemului  de  drept.
Este  cazul  cel  putin  al  principiului  egalitatii  Si  al  respousabilitatii,
oglindite ^m legislatia intema, ^mcepind cu Constitutia.

Egalitatea in acest caz imseamna identificarea tuturor situatiilor
^m  care  anumite  bunuri  (venituri  binesti)  nu  pot  fi  urm5rite  silit.

deoarece  i]rezinta  natur5  iuridica  aseminatoare  Si  ca    motivele  de
exceptare-de   la   urm5rire   trebuie   sa   fie   similare,   ^m   timp   ce
responsabilitatea presupune  ca  atunci  cand  o persoan5  contacteaza
datorii,  asumandu-Si  obligatii,  aceasta trebuie  sa  Si  rdspunda pentrm
^mdeplinirea acestora Si plata datoriilor, cazurile de exceptare urmind a

fi extrem de restranse Si conditionate de buna credinta a debitorului. in
niciun caz, un debitor care, spre exemplu, a achizitionat cu plata in rate
un bun  care  depaseste necesarul  existentei  (spre  exemplu un telefon
mobil sau un produs electrocasnic de o calitate peste medie) nu poate
invoca interesul superior al copilului pentm a nu achita datoria catre
creditor,   deoarece  el  iinsusi  prin  cheltuieli  voluptuare  a  nesocotit
interesul superior al propriilor copii.

intrucat avizele precum eel de fty5 nu ar trebui sa se transforme ^m
sinteze de drept pe materii, uneori interdisciplinare, neavand, conform
legii, .caracterul  de  studii  de  documentare,  analiza  in  spiritul  teoriei
generale a dreptului se va limita la cele de mai sus, in continuare, fiind
prezentate   principalele   neconcordante   cu   Legea   fimdalnentala   Si
neintegrarea  ^m  sistemul  juridic  a  normelor  propuse,  conjugate  cu
identificarea unor aspecte evidente de ^mcalcare a principiului legalitatii
in componenta referitoare la calitatea actului normativ.

6. Prin solutiile preconizate la art. I referitor la modificarea (Si
completarea,  totodat5,  a  aceluia§i  element  structural,  art.  201  sunt
incalcate principii coustitryionale, dar Si principiul interesului superior

1 contrar exigentelor de tehnica legislativa.
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al copilului (determinat Si de imprecizia redact5rilor), consacrat atat ^m
instrumente juridice  intemationale  ratificate  de  Romania,  cat  Si  ^m
dreptul intern.

6.1. in ceea ce prive§te sfera de cuprindere a solutiilor preconizate
la art.  20  alin.  (1)  Si (11),  constatin  ca aceasta nu  acopera ^mtreaga
problematic5 a relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de reglementare,
nefiind luate in cousiderare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea
de aplicare a actului normativ, contrar prevederilor art.  24 din Legea
nr. 24/2000,  republicata,  cu  modific5rile  Si  complet5rile  ulterioare,
avind ca scop, printre altele, urm5rirea respect5rii principiului egalitatii
de tratament in procesul de edictare a normelor juridice.

Mai intai, sunt pierdute din vedere ipotezele prev5zute ^m teza a
H -a de /egg /czfcz a art. 20 alin. (1), ce vizeaza alte drepturi prev5zute
de Ordonanfty de urgenta a Guvemului nr.  111/2010 Si care, in prezent,
sunt in mod expres incluse in sfera veniturilor neurm5ribile silit, cu o
singura exceptie, doar in vederea recuper5rii, conform legii, a sumelor
incasate necuvenit cu titlul cu care au fost acordate.

Apoi, prim textul propus pentm alin.  (1), din cauza formul5rilor
ambigue  -  „indemnizatia  pentm  cresterea  copilului  ...  nu  poate  fi
urm5rit5  silit  (...)  pentm  orice  alte  creante  care  nu  au  legatur5  cu
obligatia de ^mtrefinere a coDilului" -, care, prin folosirea singularului
„copilului", conduc la conciuzia ca este vizat acelasi copil, cel pentru
care  se incaseaz5 ^mdemnizatia pentm  crestere  Si  cel  ftya de  care  s-a
stabilit Si obligatia de intreSinere, rezulta ca nu este avut in vedere decat
interesul  superior al copilului  al c5rui p5rinte  sau reprezentant legal,
debitor   ftya   de   care   a   inceput   executarea   silita   beneficiaza   de
indemnizatia  pentm  cresterea  copilului,  nu  Si  interesul  creditorului,
care, 1a rindul sfu poate actiona in interesul superior al unui alt copil
ftya de  care  are obligatia de crestere Si educare sau,  mai mult chiar,
creditorul poate fi chiar copil sau mai grav, un alt copil al debitorului.

Analiza  poate  merge  mai   departe,   punind  in  balanta,   spre
exemplu, atia  de  intretinere  ftya de  parintii  aflati  in  nevoie,  a
persoanei care beneficiaza de indemnizatie pentrm cresterea copilului Si
indatorirea    aceleiasi    Dersoane    de    crestere    a    copilului/copiilor,
modalitatea  concreti  d-e  realizare  a  ambelor,  atunci  cand  nu  sunt
executate  de  bun2i implicand  Si  sumele  de bani necesare pentm
indeplinirea lor, neDutand fi stabilita la nivel general. Drin lege. ci numai
cu Drileiul analizei-situatiei de faDt si a celei de dreDt-de catr-e o instanta
de jude;ata. Drin raDortale la fiec-are caz concret.

De  altiel,  criar  Decizia  Curtii  Constitutionale  nr.   232/2021,
invocat5  in  Expunerea  de  motive,  1a  paragraful  21,  s-a  retinut  c5
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„indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor trebuie sa poata fi
urmarita §i supusa executarii silite, in limitele prevazute de cadrul
legal in materie, respectiv Codul civil si Codul de procedura civila,
pentru recuperarea oricarei creante, dcoarece, ^m lumina Drineipiului
1egalitatii si a DrinciDiului bunei-credinte, subiectii de dre t trebuie s5
aiba   o    conduita   conforma    cu    cele    stabilite   printr-o    hotatate
judecatoreasca  sau  printr-un  alt  titlu  executoriu  Si
bun5voie obli atiile care le revin"

sa  execute   de

6.2. De asemenea, solutiile propuse pentm art. 20 alin. (1) Si (11),
exclud, ^m mod discriminatoriu, fara justificare adecvata, din categoria
veniturilor care pot fi urmarite  silit,  cu unele  exceptii,  indemnizatia
pentm cresterea copilului acordata debitorului obligatiei executate silit,
desi  orice  alta  suma  ce  se  plateste  periodic  debitorului  §i  este
destinat5 asigurarii mijloacelor de existent5 ale acestuia, ar trebui
sa urmeze acelasi regim juridic. Exemplul Gel mai simplu 11 constituie
copilul in cazul caruia obligafia de crestere Si educare ii revine unui
pirinte care incaseaza un salariu lunar sau unui bunic pensionar, atat
salariul,  cat  Si  pensia,  desi  pot  avea  ca  beneficiar  indirect  copilul,
supunandu-se  regimului  de  drept  comun  ^m  materia  urmatirii  silite,
adica prevederilor art. 729 din Codul de procedura civila.

6.3.   Solutia  preconizata  la  art.  I  pentm   art.  20   alin.   (13)
referitoare la popririle infiinfate anterior intrarii ^m vigoare a legii care
face obiectul prezentului proiect, £ncalca principiul constitutional al
neretroactivitatii, ce cunoaste doar dou5 exceptii, legea penala sau
contraventionala mai favorabile.

Acest principiu este reiterat Si detaliat la art.  6 din Codul civil,
precum Si la art.  24  Si 25  din Codul de procedura civila,  acestea din
urm5 prevazind in mod expres ca: „Dispozitiile legii noi de procedur5
se   aplica  numai  proceselor  si  executarilor  silite  fncepute   dup5
intrarea  acesteia  fn  vigoare",  respectiv  c5  „Procesele  fn  curs  de
judecat5,  precum  §i  execut5rile  silite  incepute  sub  legea  veche
raman supuse acelei leg`i".

7. La art. 11, dupa constatarea faptului ca art. 728 Si 729 asupra
c5rora se doreste sa se intervina, nu sunt textele reale vizate deoarece,
de /egg /czfcz,  art.  728  are 7 alineate,  iar art.  730  este alcafuit dintr-un
singur alineat, ci art. 729 Si art. 730, se impun urmatoarele remarci:

7.1.  Cu  toate  ca  insusi  initiatorul  precizeaza  in  Expunerea  de
motive ca pensia de intretinere cuvenita copilului nu poate fi urmarita
pentru datoriile patintelui (reprezentantului legal sau ale persoanei care
administreaza aceste sume),  fiind logic, firesc s5 se procedeze astfel,
deoarece copilul este proprietarul bunurilor mobile constand in pensie
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de intreSinere, solutiile promovate la pet.1 dau expresie acestui firesc,
instituind un truism legislativ, nepermis la niciun nivel normativ Si cu
atat mai putin la un asemenea rang al actului normativ.

Mai mult decat atat, referitor la caracterul personal al obliga¢ei
de intretinere exist5 deja prevederi exprese la art. 514 din Codul civil,
iar Curtea Constitutionala le-a dezvoltat la paragraful 24 din decizia
rlf. 232/2021 :  „(...)  obligatia  de  ^mtreSinere  are  caracter  personal,  iar
dreptul la ^mtretinere nu poate fi cedat §i nu poate fi urm5rit decat ^m
conditiile  prevazute  de  lege.  Asadar,  norma  instituie  caracterul
I.#Zow.fzf pcrso#oe  al  obligatiei  de  intreSinere,  caracterul  Personal
raportandu-se atat la debitor. cat si la creditor (...)".

Lipsa  de  diligenta  a  parintelui,  reprezentantului  legal  sau  a
persoanei  care administreaza aceste bunuri mobile (deci nu le are in
proprietate),  care  Stiind  ca  este  parte  (debitor)  ^mtr-o  procedura  de
executare silita sau este supusa unui astfel de risc, nu deschide un cont
distinct in numele copilului, nu poate fi suplinita de lege, care trebuie
sa se aplice ^m mod egal Si impersonal tuturor subiectelor de crept.

7.2. in plus, f5r5 a urm5ri identificarea ambiguitatilor din textele
propuse,  pentru  a  nu  se  crea  falsa  impresie  ca  neregularit5tile  de
redactare pot fi remediate, iar solutiile promovate, ne limit5m doar la a
constata    necunoasterea    terminologiei     Si     institryiilor     specifice
domeniului execut5rilor silite, ^m cuprinsul Codului de procedura civila
nefiind   folosita   expresia   „pensie   de   ^mtretinere",    iar   poprirea
constituind una din formele urmaririi silite, dar Si faptul ca art. 730
asa cum este ^m vigoare s-ar fi aplicat Si noilor solutii, daca acestea erau
necesare Si corecte, dar nu este cazul.

8. Date fiind cele de mai sus, propunerea legislativa nu poate fi
promovata, aspectele de fond pe care le abordeaza fiind gresit ftyelese,
motiv pentm care normele c7e /egg /czZcz ar trebui pdstrate.
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