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Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii (b335/21.05.2026),
transmisi de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2509/26.05.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D502/26.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, cu
modificarile ulterioare, urmarindu-se, potrivit Expunerii de motive,
introducerea ,,activitdtii de conducdtor auto profesionist in transportul
rutier de marfuri sau de persoane in categoria activitdtilor desfasurate
in conditii deosebite de muncd”.

Mentiondm ca propunerea legislativa a fost avizatd nefavorabil de
citre Consiliul Economic si Social.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.
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4. Referitor la Expunerea de motive, in primul rdnd, semnaldm
cd aceasta nu cuprinde elementele prevazute la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare,
nefiind prezentate, printre altele:

- neconcordantele sau insuficientele reglementirilor in
vigoare;

- concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor
statistice, acestea fiind esentiale 1n toate cazurile Tn care se pune in
discutie incadrarea unor locuri de munca in alte conditii decét normale,
respectiv deosebite sau speciale;

- impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
afirmandu-se doar ci ,,Impactul asupra bugetului asigurarilor sociale de
stat va fi unul gradual si va depinde de numaérul persoanelor incadrate
in conditiile legii ...” si

- nici informatii referitoare la consultiirile derulate Tn vederea
elaborérii proiectului.

In al doilea rand, precizam ci din cuprinsul documentului analizat
nu reiese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000, potrivit cdrora ,,proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt
mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu
ansamblul  reglementarilor interne (...)”, respectiv ,pentru
fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente §i de perspectivd, precum §i de la insuficientele legislatiei in
vigoare”.

Referitor la aceste aspecte, semnaldm ci, la paragrafele 80 si 81
din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionala a statuat
cd ,,Lipsa unei fundamentiri temeinice a actului normativ in
discutie determind, pentru motivele aritate, incilcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
cirora, «in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie», precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cérora

deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii”!, dar si a

! Citand pct. 2.21 si 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 junie 2012.
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,.dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de
drept si principiul dreptitii”. De asemenea, s-a retinut ci
,Jfundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucét
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale (...)”.

5. In ceea ce priveste solutiile legislative preconizate, retinem
urméitoarele:

5.1. Chiar daca persoanele care desfdsoard ,activitate de
conducéitor auto profesionist in transportul rutier de marfuri sau de
persoane” pot fi supuse unor riscuri (printre care se numara, dupd cum
se afirma in Expunerea de motive: ,,uzura fizica si psihica accentuatd”,
,Tiscul permanent de accident rutier”, ,,Problemele coloanei vertebrale,
afectiunile articulare, tulburarile metabolice, hipertensiunea, oboseala
cronicd, epuizarea psihicd, dificultitile de reintegrare intr-un ritm
normal de viatd”), toate aceste aspecte trebuie insotite de argumente
care sa rezulte din studii_de specialitate, Insusite de autoritatile
competente Tn domeniu.

Acordarea unor drepturi unor persoane doar pe baza simplei
afirmdri a desfasurdrii activitdtii in alte conditii decat normale, chiar
dacd se mentioneaza cd nu va crea privilegii, negresit va conduce la
plasarea altor persoane care desfisoard activititi In alte conditii
decat normale pe o pozitie neprivilegiata, inferioard fatd de
destinatarii masurilor preconizate in prezentul proiect.

De pilda, dupd cum bine se cunoaste, pentru acelasi angajator,
Compania Nationald ,,Posta Roménad” - S.A., lucreazid atit soferi
(profesionisti), cat si factori postali, iar potrivit prezentei propuneri ar
insemna ca activitatea desfasuratd de soferii (profesionisti) s fie
incadratd in categoria locurilor de munca in conditii deosebite (si astfel
acestia sa beneficieze de reducerea varstei standard de pensionare cu 4
luni pentru fiecare an lucrat in astfel de conditii). In antiteza, activitatea
prestatd de factorii postali, care se desfasoard in conditii cel putin la fel
de dificile, reflectate In deplasarea pe jos mai multe ore pe zi, indiferent
de starea vremii, transportdnd trimiteri postale cu greutate totala care
afecteazi in timp aparatul locomotor si in special coloana vertebrala,
determindnd aparitia bolilor profesionale, sd nu fie incadratd in
categoria locurilor de muncd In conditii deosebite si, pe cale de
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consecintd, acestia sd nu beneficieze de reducerea varstel standard de
pensionare. In acest caz, s-ar crea, in mod nejustificat, un tratament mai
favorabil soferilor profesionisti in raport cu factorii postali, care
lucreaza in conditii mai grele la acelasi angajator.

De asemenea, prin faptul cd au in vedere doar conducétorii auto
prevazuti de Regulamentul (CE) nr. 561/2006, solutiile legislative
preconizate prin prezenta propunere sunt discriminatorii fatd de orice
alt sofer profesionist care isi desfasoard activitatea pe teritoriul unei
singure tari. Precizdm ci scopul regulamentului mentionat este de a
proteja conducdtorii auto care efectueazd operatiuni de transport in
interiorul Uniunii Europene si iIntre statele membre ale Uniunii
Europene, Elvetia si statele parti la Acordul privind Spatiul Economic
European de abuzurile angajatorilor in ceea ce priveste timpul de munca
si timpul de odihné, nu de a stabili c& acestia 1si desfasoard activitatea
in conditii diferite de ale conducitorilor auto care efectueaza operatiuni
de transport pe teritoriul unui singur stat.

In plus, atragem atentia asupra faptului ci stabilirea locurﬂor de
munci in conditii normale, deosebite sau speciale trebuie s se realizeze
in mod organizat, sistematic, pe fiecare loc de munca in parte, astfel
incat conditiile desfasurarii efective a activitatii sa se reflecte in salariu,
in timpul de munca si de odihnd, in reducerea stagiului de cotizare sau
a varstei standard de pensionare.

Identificarea din cdnd In cind a unei categorii profesionale care
poate chiar desfdsoard activitdti in conditii mai vitrege (deosebite sau
speciale), fard a fi avut in vedere tot spectrul de activitifi profesionale
pe care le pot desfasura asiguratii sistemului public de pensii, va genera
beneficii doar pentru aceastd categorie si frustrari justificate
pentru celelalte categorii, nerdspunzind dezideratului respectarii
principiului echitétii sociale, exprimat in Expunerea de motive.

5.2. In altd ordine de idei, in lipsa unor studii de specialitate, nu
este clar nici motivul pentru care s-a optat ca activitatea de conducétor
auto profesionist in transportul rutier de marfuri sau de persoane sa fie
incadratd, de lege ferenda, in categoria locurilor de munca in conditii
deosebite, si nu in categoria locurilor de munca in conditii speciale.

Precizidm ci, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) si g) din Legea
nr. 360/2023, locurile de muncd in conditii deosebite sunt ,,Jocurile de
muncid unde gradul de expunere la factorii de risc profesional sau la
conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe toata durata
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timpului normal de munci, poate conduce in timp la imbolnéviri
profesionale, la comportamente riscante in activitate, cu consecinte
asupra securititii si sdn#titii in munca a asiguratilor”, iar locurile de
muncd in conditii speciale sunt ,locurile de muncid unde gradul de
expunere la factorii de risc profesional sau la conditiile specifice unor
categorii de servicii publice, pe durata a cel putin 50% din timpul
normal de munca, poate conduce in timp la imbolnaviri profesionale,
la comportamente riscante in activitate, cu consecinte grave asupra
securitdtii si sénatatii in munca a asiguratilor”.

Avind in vedere definitiile de mai sus, mentiondm ca solutiile
legislative preconizate sunt lipsite de claritate si previzibilitate, din
actualele texte ale propunerii nereiesind pe ce duratd din timpul normal
de munci activitatea respectiva se desfasoard in conditii de risc, fiind
folositd exprimarea neclard ,,exercitatd efectiv, in mod permanent sau
preponderent”.

Totodatd, precizam cd, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 360/2023, ,,Pentru perioadele care reprezintd, conform legii, stagiu
de cotizare realizat in locurile de munca in conditii deosebite sau in
conditii speciale se acorda perioade suplimentare, care constituie stagiu
de cotizare 1n conditii normale, dupd cum urmeaza:

a) 4 luni pentru fiecare an lucrat in locuri de muncé in conditii
deosebite;

b) 6 luni pentru fiecare an lucrat in locuri de muncé in conditii
speciale”.

De asemenea, potrivit art. 48 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 360/2023, pentru fiecare an lucrat in locuri de muncé in conditii
deosebite, varsta standard de pensionare se reduce cu 4 luni, in timp ce
pentru fiecare an lucrat in locuri de munca in conditii speciale, varsta
standard de pensionare se reduce cu 6 luni.

Prin urmare, incadrarea corectd a unor locuri de munci in
categoria locurilor de munca in conditii deosebite sau speciale
trebuie si se realizeze in baza unor studii atent documentate,
pentru a se asigura respectarea principiului egalititii de tratament
si 0 aplicare corecta a legii.

6. In ceea ce priveste modalitatea de redactare a solutiilor
legislative, precizdm cd textele propuse sunt neclare, imprecise si lipsite
de predictibilitate, nefiind respectate prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii, in componenta

5




referitoare la calitatea actului normativ, dupa cum vom arata, cu titlu de
exemplu, in cele ce urmeaza.

6.1. La art. I:

6.1.1. La pct. 1, la textul propus pentru art. 27 alin. (4%), in ceea
ce priveste sfera beneficiarilor masurilor preconizate, semnalam lipsa
de predictibilitate a normei, prin folosirea exprimadrii ,,conducétor auto
profesionist in transportul rutier de marfuri sau de persoane, In calitate
de lucratori mobili, pentru vehicule ori ansambluri de vehicule”,
trimitdndu-se totodatd la ,Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului™ si la ,,Acordul european
privind activitatea echipajelor vehiculelor care efectueaza transporturi
rutiere internationale - AETR”.

In ceea ce priveste prima trimitere la regulamentul invocat,
precizim ci acesta nu defineste ,.conducdtorul auto profesionist”, ci, la
art. 4 lit. ¢), doar ,,conducitorul auto”, drept ,,persoana care conduce
vehiculul, chiar si pentru o scurtd perioadd de timp, sau care se afld la
bordul unui vehicul in cadrul serviciului sau pentru a-I putea conduce,
in cazul in care este necesar”, iar expresia .lucritor mobil” nu se
regiseste nici ca atare, nici declinata.

Cu privire la Acordul european privind activitatea echipajelor
vehiculelor care efectueazd transporturi rutiere internationale
(A.E.T.R.)?, constatim ci nici acesta nu defineste expresia ..,conducétor
auto profesionist” (chiar daca in cuprinsul acestuia regésim si expresiile
,,conducitor auto”/,,conducitorilor auto”/,,conducdtorii auto”), ci
termenul ,,sofer”, la art. 1 lit. j), drept ,,orice persoand, salariatd sau
nu, care conduce vehiculul, chiar pentru o perioadd scurtd, sau care
este la bordul vehiculului pentru a-1 putea conduce, dacd este cazul”,
iar expresia ,,lucrdtor mobil” nu este folositd in acordul mentionat, ci
termenul ,,lucratorilor” (o singurd datd, la art. 1 lit. 1) paragraful al
treilea).

6.1.2. La alin. (4%), constatim ci se urmareste a se defini expresia
nconducitor auto profesionist”, cu toate ca la alineatul precedent se
trimite la Regulamentul (CE) nr. 561/2006, care, asa cum am mentionat

2 Denumirea corectd a regulamentului este: Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale
legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 3820/85 al Consiliului.
3 Acord la care Roménia a aderat prin Legea nr. 101/1994.
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la pet. 6.1.1 supra, nu defineste aceastd expresie, ci expresia
,,conducdtor auto”, definitiile nefiind astfel concordante.

6.1.3. La pct. 2, la textele propuse pentru art. 27" alin. (1) si (2),
observim ci acestea nu fac altceva decét sd reia, In altd exprimare,
textele preconizate la pct. 1 pentru art. 27 alin. (4!) - (4%), generand
paralelism legislativ, interzis de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

6.1.4. La alin. (3), semnalim cd norma nu poate fi aplicata,
deoarece nu se stabileste clar, predictibil si precis, prin indicarea unor
Inscrisuri chiar si unilaterale sau bilaterale, dar Insotite de o garantie a
desfasurarii activitatii in conditii deosebite in mod efectiv, cum se poate
face dovada acesteia.

Astfel, pe de o parte, in debutul textului, respectiv in finalul
acestuia, se folosesc exprimérile imprecise ,,documente emise potrivit
legii” si ,,orice alte inscrisuri prevézute prin normele metodologice”, iar
pe de alti parte, sunt enumerate mai multe documente care nu pot proba
desfasurarea in mod efectiv a activititii in conditii deosebite, chiar daca
aceasta este stipulatd ca atare In respectivele Inscrisuri, spre exemplu:
contractul individual de munca, fisa postului, adeverinta eliberatd de
angajator, documentele de calificare profesionald, documentele de
transport.

6.1.5. La alin. (6), precizdm ci norma aduce atingere principiului
jerarhiei actelor normative, previzut la art. 4 din Legea nr. 24/2000,
deoarece procedura de dovedire, evidentiere si valorificare a stagiilor
realizate potrivit art. 27 alin. (4!), adicd modalitatea prin care se face
dovada, se evidentiazi si se valorifica stagiile de cotizare, in functie de
care se stabileste dreptul la pensie, nu poate fi stabilitd la nivel
infralegal, prin norme metodologice, ci doar la nivel primar, in Legea
nr. 360/2023.

6.2. La art. II, dat fiind cd textul vizeazd modificarea si
completarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 360/2023,
,,in vederea aplicarii” solutiilor legislative preconizate la art. I, existenta
acestuia este conditionatd de valabilitatea textelor propuse la art. I.

6.3. Pe lingd incdlcarea principiului nediscrimindrii si a
principiului legalitatii, semnalam c& textele propuse la art. III
alin. (2) - (4) prezinta si alte vicii de constitutionalitate.

Se preconizeazi ca Guvernul sd prezinte Parlamentului un raport
privind posibilitatea valorificirii ca stagili realizate In conditii
deosebite de muncd, a perioadelor anterioare intrdrii in vigoare a
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prezentei legi In care persoanele au desfdsurat efectiv activitate de
conducitor auto profesionist in transportul rutier de mérfuri sau de
persoane”, precum si initierea de catre Guvern, pe baza raportului
mentionat anterior a unui proiect de act normativ ,,privind conditiile,
limitele si procedura de valorificare a perioadelor anterioare intrarii in
vigoare a prezentei legi”. Aceste texte aduc atingere principiului
separatiei puterilor in stat, previzut la art. 1 alin. (4) din Constitutie,
si principiului ierarhiei actelor normative, deoarece posibilitatea
valorificérii, ca stagii de cotizare realizate in conditii deosebite, a unor
perioade anterioare intrérii In vigoare a legii care face obiectul prezentei
propuneri, ca de altfel si conditiile, limitele si procedura de valorificare
a acelor perioade, trebuie stabilite la nivel primar, prin Legea
nr. 360/2023, si nu printr-un act normativ al Guvernului, care, din
exprimarea imprecisa ,,un proiect de act normativ”, reiese ci ar putea i
chiar si o hotirare a Guvernului, adicd un act normativ infralegal.

7. Prin urmare, intrucdt nu respecti principiul legalitdtii in
componenta referitoare la calitatea legii, principiul nediscrimindrii,
principiul separatiei puterilor In stat si principiul ierarhiei actelor
normative, propunerea legislativi nu poate fi promovatd in forma
propusa.

Florin IORDAGHE S
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Bucuresti
Nr. 609/22.06.2026





