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EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta    iniţiativă    legislativă    reglementează    mecanismul    de    compensare    financiară    a

consumatorilor de credit, în situaţia în care, urmare a constatării unor practici anticoncurenţiale ori

a utiljzării unui  indice de referinţă denaturat în derularea contractu]ui de credit,  consumatorul de

credit a fost prejudiciat.

Utilitatea  şi  oportunitatea  acestei  intervenţii  legislative  derivă  din  necesitatea  instituirii

unui  mecanism  accesibil  şi  eficient,  opţional  pentni  consumatori  însă  obligatoriu  pentru  bănci,

pentm calcularea şi repararea prejudiciilor consumatorilor de credit. Constatarea, printr-o decizie

definitivă  a  unei  încălcări  a  legislaţiei  în  materie  de  concurenţă  constituie  premisa  aplicării

mecanismului   propus,  în   timp   ce   cuantumul   prejudiciului   individual   se   detemină  potrivit

procedurii  şi  criteriilor prevăzute  de  lege  .  În  vederea  simplificării  procedurii  de  compensare,

proiectul propune utilizarea indicelui IRCC ca reper a[temativ de calcul al obligaţiilor contractuale,

diferenţa  pozitivă  rezultată  urmând  a  fi   utilizată  pentru  determinarea  compensaţiei.   Astfel,

compensaţia  se  detemină  prin  recalcularea  dobânzii  aferente  fiecărei  perioade  relevante  prin

raportarea  la  IRCC,  în  aceleaşi  condiţii  contractuale,  cu  excepţia  indicelui  de  referinţă,  şi  prin

compararea  rezultatului  cu  dobânda  efectiv  datorată  sau  achitată  în  baza  ROB0R.  Se  iau  în

considerare   diferenţele   pozitive   astfel   rezultate,   în   limitele   perioadei  pentm   care   practica

anticoncurenţială a fost constatată prin decizie definitivă.

Astfel,  prin   introducerea  acestui  mecanism  clar,   eficient  şi  previzibil  ne  propunem

protecţia  efectivă  a  persoanelor  prejudiciate  şi,  totodată,  reducerea  semnificativă  a  necesităţii

declanşării de litigii individuale, prin încurajarea medierii, cu diminuarea costurilor şi a duratei de

timp  necesare  valorificării  dreptului  la  despăgubire.    Necesitatea  unui  mecanism  altemativ,  de

natură  extrajudiciară/administrativă,  destinat consumatorilor de  credit prejudiciaţi  prin încălcări

ale legislaţiei în materie de concurenţă,  care să fie simplu, rapid, şi mai ales OPŢIONAL pentru

consumator,  va permite astfel  rezolvarea cu  celeritate a unui număr de  solicitări,  avându-se în

vedere faptul că, valorificarea dreptului la despăgubire exclusiv printr-o procedurăjudiciară poate

presupune,   pentm   persoanele   fizice   prejudiciate,   o   durată   excesivă,   costuri   ori   o   sarcină

procedurală disproporţionată faţă de valoarea individuală a prejudiciului.  Constatarea definitivă a

unei  încălcări  a  legislaţiei în  matgerie  de  concurenţă constituie premisa  aplicării  mecanismului
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propus iar compensaţia fiecărui consumator se determină în fiJncţie de contractual de credit şi de

perioada relevantă, conform mecanismului prevăzut de lege.

Raportul  investigaţiei  Consiliului  Concurenţei,  publicat în  iunie  2026,  ca urmare  a unei

anchete  desfăşurate  asupra  mecanismului  de  fixing  desfăşurat  de  cele  10  bănci  participante  în

procedură,   a  constatat  încălcarea  legislaţiei  naţionale  şi  europene  în  materie  de  concurenţă.

Confidenţialitatea cotaţiilor ferme în cadrul procedurii de fixing este prevăzută atât în legislaţia de

concurenţă,   cât   şi   de   reglementările   naţionale   şi   europene   sectoriale.   Astfel,   ca   urmare   a

comportamentului  cartelar  al  băncilor  în  cadrul  procedurii  de  fixing,  Consiliul  Concurenţei  a

sancţionat toate cele zece bănci participante cu amenzi în valoare totală de 3,73 mld. lei (710 mil.

euro) pentru încălcarea normelor de concurenţă, respectiv Legea 21/1996 a concurenţei, precum şi

Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene, printr-o coordonare ilegală a strategiilor de fixare

a dobânzilor ^m cadrul procedurii de stabilire a ROBOR.

Concret,   în   cadrul   procedurii   de   fixing,   când   cotaţiile   ferme   ar  trebui   să   fie  total

independente, băncile participante la procedura de stabilire a nivelului ROBOR, şi-au coordonat

comportamentul în funcţie de cotaţiile concurenţilor, printr-un schimb de informaţii confidenţiale

şi  strategice,  în  special  referitoare  la  preţ.  Valoarea  astfel  rezultată  a  indicelui  ROBOR  a  fost

ulterior folosită la calculul dobânzilor pentru unele credite. Astfel, un indice profund viciat, cu un

nivel crescut artificial,  a favorizat creditorii în detrimentul  vădit  al consumatorilor de  credit ale

căror contracte sunt raportate la ROBOR.

Un element de  context relevant este  faptul  că,  actuala decizie a  Con'siliului Concurenţei

vine după ce, în anul 2019, o Comisie parlamentară de anchetă "c!/pri-vi.rc /cz j.m/csfi.ga/i.o e/ec/i/a4tş

de  Consiliul Concureniei  deschisă pi.in ordinul  nr.  420/29.10.2008  al preşedintelui  Consiliului

Concureniei, având ca obiect posibila încălcare a prevederilor arţicolului 5 din Legea concwenţei

şi ale art.  81  din Tratatul de  instituire a comuniiăiii  europene de către întreprinderile active pe

piaţa serviciilor bancare şi in[erbancare din România",   z\ desfăaişurait o anchetă simila,r-a,, pomhd

de la suspiciunea că cele  10 bănci participante la mecanismul de fixing desfăşurau activităţi care

încălcau obligaţiile prevăzute de legislaţia în materie de concurenţă, participând la întâlniri în care

stabileau  împreună  nivelul  ROBOR  din  interiorul  procedurii  de  fixing,  deşi  aceste  informaţii

trebuie să fie confidenţiale, stabilite individual de fiecare bancă.

Concluziile    anchetei   parlamentare   au   fost   clare,    băncile    se   făceau   vinovate    de

comportamente anticoncurenţiale iar oamenii, consumatorii de credit, au fost nedreptăţiţi urmare



a practicării acestor înţelegeri neloiale dintre băncile participante la mecanismul de fixing.

Astfel, încă din anul 2019, raportul Comisiei parlamentare de anchetă a constatat faptul că,

în ceea ce priveşte modalitatea de stabilire a cotaţiilor, respectiv cât de bine reflectă piaţa aceste

cotaţii plasate de bănci (din media cărora rezultă indicele ROBOR), din totalul tranzacţiilor care

se execută pe piaţă, volumul tranzacţiilor în ROBOR 3  luni şi 6 luni sunt sub  1  la  10  000. Acest

lucru permite realizarea foarte uşoară a Linor înţelegeri, de tipul principiului reciprocităţii. Cu alte

cuvinte,  băncile  puteau  oricând  să  stabilească  reciprocitatea,  aşa  cum  reiese  şi  în  investigaţia

Consiliului Concurenţei, respectiv să coteze ROBOR-ul la  o valoare crescută artificial ca urmare

a  unor  mecanisme  anticoncurenţiale   (înţelegeri  prealabile),   ele  împrumutându-se  în  piaţa  la

dobânzi semnificativ mai mici,  deşi în întreg portofoliul de credite în lei cu dobândă variabilă se

transpune dobânda manipulată (cea majorată prin înţelegeri anticoncurenţiale).

În aceste condiţii raportul de anchetă a formulat o serie de propuneri concrete cu privire la

modificări  necesare  pentru  mecanismul  de  fixing  să  fie  ajustat.  Astfel,  încă  din  martie  2019,

raportul parlamentar de anchetă a cerut:
``-  Fie  transparentizarea  completă  a  modului  de  calcul  astfel  încât  să  se  elimjne  orice

suspiciune  de  manipulare  sau  de  înţelegere  de  tip  cartelar  între  cele  10  bănci  participante  la

procedura  de  Fixing,  fie  decuplarea  indicelui  ROBOR  de  la  fomula  de  calcul  a  ratelor,  şi

înlocuirea acestuia, prin preluarea bunelor practici europene, cu un  indice care să reflecte media

tranzacţiilor reale din piaţă şi nu media cotaţiilor

- Amendarea Regulamentului de  funcţionare a Robid-Robor astfel încât diferenţa dintre

dobânda Robid si cea Robor să fie minimă, dat fiind volumul extrem de redus al tranzacţiilor pe

piaţa monetară interbancară la perioadele de 3 si 6 luni, precum şi faptul că soldul creditelor în lei

este  semnificativ  mai  mare  decât  sumele  la  care  băncile  sunt  obligate  la  o  cotaţie  femă  prin

Regulamentul BNR de stabilire a Robid-Robor".

Urmare  a  solicitărilor transmise  de  Comisia  economică,  industrii  şi  servicii,  Ministerul

Finanţelor Publice a decis să adopte OUG nr.  19/2019, prin care modifică OUG nr.  114/2018 în

sensul înlocuirii indicelui ROBOR cu un indice calculat pe baza tranzacţiilor interbancare care se

publică pe site-ul BNR, pentm creditele acordate populaţiei, începând cu data de 2 mai 2019.  Din

păcate, în ciuda introducerii unui indice care avea la bază tranzacţîi efectiv realizate, şi care

prezenta  siguranţă  şi  credibilitate având  în  vedere  mecanismele  deja  re]evate în  ancheta

parlamentară, indicele ROBOR nu a fost eliminat din contractele de creditare. Astfel, deşi



OUG nr. 19/2019 a introdus indicele IRCC ca indice de referînţă pentru creditele acordate

consumatorilor,  numeroase  credite  acordate  înaînte  de  2  mai  2019  au  continuat  să  se

raporteze la R0B0R.  Astfel,  deşi potrivit dispoziţiilor art.  Xl   alin.  (2)  din  OUG nr.  19/2019
"prevederile art.11  şi 111 se pot aplica şi contractelor în derulare la data prevăzută de alin. (1) cu

acordul părţilor formalizat prin act adiţional", în realitate nu toţi consumatorii de credit care aveau

contracte în derulare [a momentul intrării în vigoare a ordonanţei au solicjtat schimbarea indiceluj

de referinţă,  respectiv trecerea de la ROBOR la IRCC. În aceste condiţii, consumatorii de credit

care nu au solicitat în baza legii tranziţia la IRCC, au fost expuşi neregulilor constatate în

prezent de investigaţia desfaŢşurată recent de Consiliul Concurenţeî.

Prezenta  propunere  se  adresează  tocmai  acestor  consumatori  de  credit  care,  în  urma

concluziilor publicate de consiliul concurenţei, trebuie să beneficieze de recuperarea prejudiciului

constatat în baza unei recalculări a dobânzilor în funcţie de IRCC,  diferit ca valoare de indicele

ROBOR dovedit manipulat.

Mecanismul  propus  de  actuala  iniţiativă  legislativă  nu înlocuieşte  şi  nu  încalcă  dreptul

consumatorului  de  credit de  a se  adresa  instanţei  în  vederea recuperării prejudiciului ci vine să

ofere o altemativă mai rapidă, amiabilă, care deopotrivă să înlăture efectele utilizării unui  indice

denaturat în calculul valorii dobânzilor datorate şi care să permită repararea prejudiciilor rezultate

din această utilizare şi derularea în bune condiţii a contractului până la maturizarea lui, precum şi

să degreveze  sistemul judiciar de  un val  de procese  care să aibă  acelaşi  scop.  Totodată,  actuala

propunere legislativă nu se suprapune şi nu încalcă legislaţia în vigoare, naţională şi europeană, cu

privire la dreptul păgubiţilor de valorificare a prejudiciului.

Aşadar,   mecanismul   introdus   de   actuala   propunere   legislativă   nu   susbstituie   şi   nu

contravine  prevederilor  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  170/2020  privind  acţiunile  în

despăgubire  în  cazurile  de  încălcare   a  dispoziţiilor  legislaţiei  în  materie  de  concurenţă,  act

nomativ care transpune Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 26

noiembrie  2014  privind  anumite  norme  care  guvemează  acţiunile  în  despăgubire  în  temeiul

dreptului  intem  în  cazul  încălcărilor dispoziţiilor  legislaţiei  în  materie  de  concurenţă  a  statelor

membre  şi  a  Uniunii  Europene  (art  2  lit.s)  din  OUG  nr.   170/2020  referitoare  la  soluţionarea

altemativă a  litigiului,  respectiv  la  soluţionarea extrajudiciară a unui  litigiu privind  o  cerere  de

despăgubire,  ci  îşi  propune  să  completeze  instrumentele  existente  de  corectare  a  prejudi6iului,

introducând un mecanism altemativ rapid şi eficient, care să permită implementarea unei proceduri



simplificate, adaptate situaţiilor în care Consiliul Concurenţei constată, în urma unor investigaţii,

un comportament anticoncurenţial aplicat recurent unui număr mare de contracte, constatare care

se formalizează printr-un document administrativ definitiv. Pentm celeritatea soluţionării unitare

a unor astfel de situaţii, actuala propunere introduce o procedură clară, cu mecanisme şi termene

care  să  permită  cuantificarea  despăgubirii  avută  în  vedere  prin  propunerea  legislativă,  prin

utilizarea ca metodă de calcul a prejudiciului a diferenţei dintre indicele ROBOR şi indicele IRCC.

Astfel, în situaţia în care se constată o diferenţî pozitivă între indicele ROBOR aplicat şi valorile

indicelui  IRCC  aplicat în  aceeaşi perioadă,  valoarea dobânzii variabile  datorate de debitor va fi

recalculată în functie de IRCC iar diferenţa se constitui îmn prejudiciu de recuperat. În acest mod

se      obţine   simplificarea   mecanismului   de   compensare,   precum   şi   creşterea   gradului   de

predictibilitate şi transparenţă în aplicarea acestuia, în contextul în care utilizarea indicelui IRCC

este deja o opţiune prevăzută de cadrul legal.

Scopul  principal  este  acordarea  despăgubirilor prin  acest  mecanism  altemativ,  exclusiv

persoanelor fizice, valoarea acestor despăgubiri fiind calculată pe baza diferenţei pozitive dintre

valorile  indicelui  ROBOR  şi  ale  indicelui  IRCC,  calculată  pentm  perioada  relevantă  aferentă

contractului de credit, fără însă a limita dreptul oricărei persoane prejudiciate de a obţine în instanţă

despăgubirea  cerută.   Perioada  pentru   care   se   calculează  şi   se   acordă   despăgubirile   se   va

circumscrie intervalului temporal în care a fost săvârşită practica anticoncurenţială,  constatată fie

prin decizia de sancţionare a Consiliului Concurenţei fie, după caz, prin hotărârea judecătorească

definitivă  pronunţată  în  cadrul  controlului judecătoresc  exercitat  asiipra  deciziei  autorităţii  de

concurenţă,  luându-se  însă  în  considerare  data  introducerii  IRCC-ului  ca  indice  de  referinţă  în

legislaţie,  ca dată de referinţă pentru aplicarea recalculării despăgubiri]or. Astfel,  se încurajează

continuarea contractului de credit până la maturizarea acestuia. În esenţă, mecansimul propus prin

prezenta intervenţie legislativă permite o soluţionare extrajudiciară, consensuală, prin care banca

poate să repare rapid, simplu şi voluntar erorile constatate în urma  finaliFzării  unei  investigaţii,

pemiţând astfel îndeplinirea utilităţii sociale a contractului, asigurând derularea până la maturitate

în condiţii optime.

Aşadar,  inclusiv  după  adoptarea  OUG  nr.19/2019,  deşi  existau  suspiciuni  clare  asupra

mecanismului manipulabil şi dovedit manipulat de o  Comisie parlamentară de anchetă,  indicele

ROBOR  a  continuat  să  fie  utilizat  de  sîstemul  bancar.  Ba  mai  mult,  aşa  cum  investigaţia

Consiliului  Concurenţei  concluzionează,  mecanismul  de  calcul  denaturat a  indicelui  ROBOR  a



continuat, în timp ce românii plăteau cele mai scumpe credite din Europa.

În  acest context,  în  care  consumatorii  de  credit  au  toate  dovezile  şi  argumentele  legale

necesare pentm a constata faptul că au fost prejudiciaţi prin manipularea mecanismului de calcul

al dobânzilor aferente creditelor, prezenta propunere legislativă vine ca i]n act de dreptate, prin

introducerea unui mecanism extrajudiciar simplificat, care să perm ită recu i] era rea p rej ud iciulu i

constatat   printr-o   decizie   derinitivă  într-o   maniera   rapidă   şi   ericientă,   rai.ă   costuri

suplimentare pentru debitor.

Concret, actuala propunere legislativă instituie un mecanism extrajudiciar de compensare,

care  să  permită   debitorilor  recuperarea   rapidă  a  prejudiciului  constatat.   Este,  totodată,   un

mecanism  just  pentru  ambele  părţi,  întrucât  permite  băncilor  să  corecteze  indicele  ROBOR

dematurat în toate contractele afectate şi să returneze debitorilor prejudiciile astfel generate, fără

costurile  de  timp/financiare  asociate  unor  interminabile  procese.     Precizăm  faptul  că  acest

mecanism nu aduce atingere dreptului debitorului de a solicita despăgubiri instanţelor de judecată

competente,  În confomitate cu prevederile OUG nr.170/2020 privind acţiunile în despăgubire în

cazurile   de  încălcare  a   dispoziţiilor   legislaţiei   în   materie   de   concurenţă,   precum   şi   pentm

modificarea şi completarea Legii concurentei nr. 21/1996, ci conturcază o altemativă legală care

să faciliteze soluţionarea amiabilă în beneficiul ambelor părţi, debitor şi creditor deopotrivă.

În astfel de circumstanţe, propunerea legislativă prevede ca respectivele instituţii de credit

să  fie    obligate  să înlăture  efectele  încălcării  constatate,  să  recalculeze  obligaţiile  contractuale

respectiv valoarea  compensaţiei,   prin recalcularea dobânzii aferente  fiecărei perioade relevante

prin raportarea la IRCC, în aceleaşi condiţii contractuale, cu excepţia indicelui de referinţă, şi prin

compararea rezultatului cu dobânda efectiv datorată sau achitată în baza ROBOR, precum şi să

restituie  integral,  în  termenele  prevăzute  de  prezenta  lege,  prejudiciul  astfel  calculat  tuturor

debitorilor afectaţ i.

Întreaga procedură este una simplă şi rapidă. În temen de 45 de zile de la data constatării

prejudiciului,  dovedit  ca  urmare  a  unei  anchete  derulate  de  o  autoritate  competentă,  printr-un

document  administrativ  definitiv,  debitorii  afectaţi  pot  solicita  creditorului  financiar  revizuirea

contractului  prin  recalcularea  obligaţiiilor  contractuale,  în  v  ederea  deteminării  prejudiciului

potrivit mecanismului prevăzut de lege, prin raportarea la diferenţa dintre indicele ROBOR utilizat

şi indicele IRCC. În termen de maxim 30 de zile de la data depunerii solicitării consumatorului,

creditorul   financiar   este   obligat   să   soluţioneze   solicitările   de   recalculare   şi   să   transmită
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consumatomlui o propunere de revizuire a contractului. Asupra acestei propuneri debitorul trebuie

să îşi dea consimţământul,  inclusiv cu privire la modificările introduse prin efectul legii. În acest

sens, orice nelămuriri cu privire la propunere vor trebui clarificate. Ulterior, în temen de  15 zile

de la stabilirea prejudiciului, instituţia de credit este obligată să efectueze plata sumelor datorate.

În funcţie de opţiunea debitorului, această plată se va efectua fie prin virement bancar într-un cont

distinct, fie prin diminuarea soldului principal al  creditului, în cazul în cat.e debitorul are încă un

contract în derulare.

Adoptarea   cu   celeritate   a   prezentei   propuneri   legislative,   implicit   a   mecanismului

extrajudiciar  de  compensare  propus,  reprezintă  o  reparaţie  morală  şi  financiară pentru  debitorii

prejudiciaţi!  Altemativa unor procese anevoiase şi costisitoare nu este doar profund imorală ci şi

complet nerealistă. A presupune ca oamenii au resursele financiare şi de timp necesare pentru a se

lupta cu avocaţii băncilor în vederea recuperării prejudiciului este utopic.

Asimetria   resurselor  este   limpede   si,   încă   o   dată,   (a  câta   oara?)   i-ar   nedreptăţi   pe

consumatorii  de  credit. Nedreptatea cauzată atâţia ani  debitorilor prin  tolerarea utilizării  acestui

indice viciat ^m mecanismul de calcul al dobânzilor variabile din contractele de credit trebuie să

înceteze iar prejudiciile trebuie retumate debitorilor fără costuri suplimentare pentru aceştia!
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TABEL INITIATORI 

Propunerea legislativă pentru compensarea financiară a consumatorilor de 

credit prejudiciaţi ca umare a unor practici anticoncurenţiale 
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