
EXPUNERE DE MOTIVE 

Prezenta ini~iativă legislativă reglementează mecanismul de compensare a consumatorilor 

de credit, in situatia in care, urmare a implementării unor practici anticoncuren~iale on ca urmare 

a unor erori de calcul a dobânzilor variabile aplicate, in derularea contractului de credit, 

consumatorul de credit a fost prejudiciat. 

Utilitatea şi oportunitatea acestei interven~ii legislative denvă din celeritatea cu care trebuie 

corijată nedreptatea dovedită oficial, urmare a unei investiga~ii desfăşurate de Consiliul 

Concuren~ei, anchetă care a concluzionat fără echivoc faptul că, urmare a implementării unor 

practici anticoncurentiale, consumatorii de credit care au accesat credite cu dobândă variabilă 

calculată in func~ie de ROBOR, au fost prejudiciaţi. 

Astfel, raportul Consiliului Concuren~ei, publicat in iunie 2026, ca urmare a unei 

investigaţii desfâşurate asupra mecanismului de fixing desfăşurat de cele 10 bănci participante in 

procedură, a constatat incălcarea flagrant ă a legisla~iei na~ionale şi europene in materie de 

concurenţă. Confidenlialitatea cotatiilor ferme in cadrul procedurii de fixing este prevăzută atât in 

legislaţia de concuren~ă, cât şi de reglementările na~ionale şi europene sectoriale. Ca urmare a 

comportamentului cartelar al băncilor in cadrul procedurii de fixing, Consiliul Concuren~ei a 

sanc~ionat toate cele zece bănci participante cu amenzi in valoare total ă de 3,73 mid. lei (710 mil. 

euro) pentru incălcarea normelor de concurenlă, respectiv Legea 21/1996 a concuren#ei, precum 

şi Tratatul privind Funclionarea Uniunii Europene, printr-o coordonare ilegală a strategiilor de 

fixare a dobânzilor in cadrul procedurii de stabilire a ROBOR. 

Concret, in cadrul procedurii de fixing, când cota~iile ferme ar trebui să fie total 

independente, băncile participante la procedura de stabilire a nivelului ROBOR, i-au coordonat 

comportamentul in functie de cotaliile concurenlilor, printr-un schimb de informatii confiden~iale 

şi strategice, in special referitoare la pret. Valoarea astfel rezultată a indicelui ROBOR a fost 

ulterior folosită la calculul dobânzilor pentru creditele cu dobândă variabilă. Astfel, un indice 

profund viciat, cu un nivel crescut artificial, favorizează nedrept creditorii, in detrimental vădit al 

consumatorilor de credit ale căror contracte sunt raportate la ROBOR. 
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Un element de context relevant este faptul că, actuala decizie a Consiliului Concuren~ei 

vine după ce, in anu12019, o Comisie parlamentară de anchetă "cu privire la investigalia efectuată 

de Consiliul Concurenlei deschisă prin ordinul nr. 420/29.10.2008 al preşedintelui Consiliului 

Concurenlei, avdnd ca object posibila incălcare a prevederilor articolului S din Legea concuren(ej 

Şi ale art. 81 din Tratatul de instituire a comunitălii europene de către intreprinderile active pe 

piala serviciilor bancare şi interbancare din Romdnia"; a desfăşurat o anchetă similar, pornind 

de la suspiciunea că reprezentan~ii celor 10 bănci participante la mecanismul de fixing desfăşurau 

activită~i care incălcau obliga~iile prevăzute de legisla~ia in materie de concuren~ă, participând la 

intâlniri in care stabileau impreună nivelul ROBOR, deşi aceste informa~ii trebuie să fie 

confidentiale, stabilite individual de fiecare bancă. 

Concluziile anchetei parlamentare au fost clare, băncile se făceau vinovate de 

comportamente anticoncuren~iale jar oamenii, consumatorii de credit, au fost nedreptă~iţi urmare 

a practicării acestor in~elegeri neloiale dintre băncile participante la mecanismul de fixing. 

Astfel, încă din anul 2019, raportul Comisiei parlamentare de anchetă a constatat faptul că, 

in ceea ce priveşte modalitatea de stabilire a cota~iilor, respectiv cât de bine reflect ă pia~a aceste 

cota~ii plasate de bănci (din media cărora rezultă inicele ROBOR), din totalul tranzac~iilor care se 

execută pe pia , volumul tranzac~iilor in ROBOR 3 luni şi 6 luni sunt sub 1 la 10 000. Acest lucru 

permite realizarea foarte uşoară a unor in~elegeri, de tipul principiului reciprocităţii. Cu alte 

cuvinte, băncile puteau oricând să stabilească reciprocitatea, aşa cum reiese şi in investigaţia 

Consiliului Concurenţei, respectiv să coteze ROBOR-ul la o valoare crescută artificial, rezultată 

ca urmare a unor mecanisme anticocuren~iale (in~elegeri prealabile), ele imprumutându-se in pia~a 

la dobânzi semnificativ mai mici, deşi in intreg portofoliul de credite in lei cu dobândă variabilă 

se transpune dobânda manipulată (cea majorată prin in~elegeri anticoncurenţiale). 

În aceste condi~ii raportul de anchetă a formulat o serie de propuneri concrete cu privire la 

modificări necesare pentru mecanismul de fixing să fie ajustat. Astfel, incă din martie 2019, 

raportul parlamentar de anchetă a cerut: 

"- Fie transparentizarea completă a modului de calcul astfel incât să se elimine once 

suspiciune de manipulare sau de in(elegere de tip cartelar intre cele 10 bănci participante la 

procedura de Fixing, fie decuplarea indicelui ROBOR de la formula de calcul a ratelor, şi 
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inlocuirea acestuia, prin preluarea bunelor practici europene, cu un indice care să reflecte media 

tranzacţiilor reale din pia ţă şi nu media cota~iilor 

- Amendarea Regulamentului de func~ionare a Robid-Robor astfel incăt diferen~a dintre 

dobânda Robid si cea Robor să fie minim, dat find volumul extrem de redus al tranzac~iilor pe 

piaţa monetară interbancară la perioadele de 3 si 6 luni, precum şi faptul că soldul creditelor in lei 

este semnificativ mai mare decât sumele la care băncile sunt obligate la o cota~ie fermi prin 

Regulamentul BNR de stabilire a Robid-Robor". 

Urmare a solicitărilor transmise de Comisia economic, industrii şi servicii, pe 29 martie 

2019, Ministerul Finan~elor Publice a decis să adopte OUG 19/2019, prin care modifică OUG 

114/2018, in sensul inlocuirii indicelui ROBOR cu un indice calculat pe baza tranzacţiilor 

interbancare, care se public ă pe site-ul BNR, pentru creditele acordate popula~iei, incepând cu data 

de 2 mai 2019. 

Din păcate, in ciuda introducerii unui indice care avea la bază tranzac~ii efectiv realizate, 

şi care prezenta siguran i credibilitate, având in vedere mecanismele deja relevate in ancheta 

parlamentară, ROBOR ul nu a fost eliminat din contractele de creditare. 

În tot acest timp, deşi existau suspiciuni clare asupra mecanismului manipulabil şi dovedit 

manipulat de o Comisie parlamentară de anchetă, indicele ROBOR a continuat să fie utilizat de 

sistemul bancar. Ba mai mult, aşa cum insăşi investiga~ia Consiliului Concuren~ei concluzionează, 

mecanismul de manipulare a continuat nestingherit, in timp ce românii plăteau cele mai scumpe 

credite din Europa. 

În acest context, in care consumatorii de credit au toate dovezile şi argumentele legale 

necesare pentru a constata faptul că au fost prejudiciaţi prin manipularea mecanismului de calcul 

al dobânzilor aferente creditelor, prezenta propunere legislativă vine ca un act de dreptate, 

care să permit ă recuperarea acestor prcjudicii intr-o maniera rapid ă şi eficientă, fară costuri 

suplimentare pentru debitorul şi-aşa nedreptăţit ani buni. 

Concret, actuala propunere legislativă instituie un mecanism necesar de mediere, care să 

permit ă debitorilor prejudiciaţi recuperarea rapid ă a sumelor datorate. Este, totodată, un mecanism 

just pentru ambele păr~i, intrucât permite băncilor să corecteze indicele viciat in toate contractele 
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afectate şi să returneze debitorilor prejudiciile astfel generate, fară costurile de timp/fmanciare ale 

unor eventuale procese. 

Dincolo de actuala spe concretă a manipulării ROBOR, propunerea prevede un cadru 

general care să reglementeze situaţiile in care, ca urmare a unor anchete desfâşurate la institu$iile 

de credit de catre Autoritatea Na~ională pentru Protecţia Consumatorilor sau Consiliul Concuren~ei 

in care se constată că, urmare a implementării unor practici anticoncuren~iale sau a unor erori 

dovedite, consumatorii de credit au fost prejudicia~i. În astfel de circumstan~e, propunerea 

legislativă prevede ca respectivele instituţii de credit să fie obligate să: 

a) corecteze erorile constatate cu respectarea termenelor prevăzute de prezenta lege; 

b) recalculeze obliga~iile contractuale prin aplicarea unei formule de calcul revizuite tuturor 

contractelor afectate; 

c) să restituie integral, in termenele prevăzute de prezenta lege, prejudiciul dovedit in urma 

controlului către to~i debitorii afecta~i; 

Întreaga procedură este una simplă şi rapidă. În termen de 45 de zile de la data constatării 

prejudiciului, dovedit ca urmare a unei anchete derulate de o autoritate competentă, printr-un 

document administrativ, debitorii afecta~i pot solicita creditorului fmanciar revizuirea contractului 

prin recalcularea obliga~iiilor datorate in functie de un indice de referin ajustat. În termen de 

maxim 30 de zile de la data depunerii solicitării consumatorului, creditorul financiar este obligat 

să soluţioneze solicitările de recalculare şi să transmită consumatorului o propunere de revizuire a 

contractului. Asupra acestei propuneri debitorul trebuie să işi dea consim~ământul in scris, inclusiv 

cu privire la modificările introduse prin efectul legii. În acest sens, once nelămuriri cu privire la 

propunere vor trebui clarificate. Ulterior, in termen de 15 zile de la exprimarea acordului in scris 

de către debito, asupra propunerii formulate de bancă, institu~ia de credit este obligată să efectueze 

plata sumelor datorate. În func!ie de op~iunea debitorului, această plată se va efectua fie prin 

virement bancar intr-un cont distinct, fie prin diminuarea soldului principal al creditului, in cazul 

in care debitorul are incă un contract in derulare. 

Adoptarea cu celeritate a prezentei propuneri legislative, implicit a mecanismului de 

mediere propus, reprezintă o reparţie moral i iînanciară absolut obligatoric! 
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Alternativa unor procese anevoiase şi costitistoare nu este doar profund imorală ci şi 

complet nerealistă. A presupune ca oamenii au resursele financiare şi de timp necesare pentru a se 

lupta cu avocaţii băncilor în vederea recuperării prejudidiului este utopic. 

Asimetria resurselor este limpede Si, încă o dată, (a câta oara?) i-ar nedreptăţii pe 

consumatorii de credit. Nedreptatea cauzată atî~ia ani debitorilor prin tolerarea utilizării acestui 

indice viciat în mecanismul de calcul al dobânzilor variabile din contractele de credit trebuie să 

înceteze iar prejudiciile trebuie returnate debitorilor f"ară costuri suplimentare pentru aceştia! 

In nu - i ' ia''rilor 

Daniel- atăl n Z , FIR 

Senator PSD 
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TABEL INITIATORI 

Propunerea legislativă pentru compensarea financiară a consumatorilor de 

credit prejudiciaţi ca umare a unor practici anticoncurenţiale 
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