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AVIZ
referitor la propunerea legislativa Pentru coprpensarea

financiara a consumatorilor de credit prejudicia{i
ca urmare a unor practici anticoncurentiale

Analizand    propunerea    legislativa    Pentru..  compensarea
financiara a consumatorilor de credit prejudiciati ca urmare a unor
practici anticoncurentiale (b399/17.06.2026), transmisa:de Secretarul
General    al    Senatului   cu   adresa   nr.    XXXV/3036/22.06.2026.  si

.,

iuregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D583/22.06.2026,
`
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(1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Regulamentul de organizare Si functionare a

Consiliului Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, sub rezerva insusirii

urmatoarelor observatii Si propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect instituirea unui mecanism

de compensare financiara a consumatorilor de credit, in situatia in care,
ca urmare a constatatii unor practici anticoncurentiale sau a unor erori
de  calcul  a  dobanzilor  aplicate  in  derularea  contractului  de  credit,
consumatorul de credit a fost prejudiciat.

Potrivit Expunerii de motive, ,JZczporfc4/ Co77sz./I.#/af I. Co7cc#re7e,fez.

publicat tn i,unie 2026, ca urmare a unei iINestigafii desf aai §urate asupra
mecanismului  de f ixing  desf aaisurat  de  cele  10  bdnei participande tin
procedurd,  a constatat tmcalcarea foagrahid a legislafiei nafionale §i
europene tn materie de concuren}d. Coirfidenfialitatea cotc[ftilor ferme
tn  cadrul  procedurii  dc frying  este  prevdzutd  at6t  ^m  legislc¢ia  de
concurenfd, cdi si de reglemehidrile nafionale §i europene sectoriale.
Ca  urmci,re   a   comportanientului   cartelar   al  bdneilor   fn   cadrul
procedurit de fixing, Consiliul Concurenf ei a sancfionat toate cele zece
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bdncipartictpantecuanenzitnvaloaretotaldde3,73mld.lei(7.10mil.
euro)  pentru  tmcalccirea  normelor  de  concurertyd,  respectiv  Legea
21/1996   a  concurenfei,  precum  Si  Tratatul  privind  Funcfionarea
Uhiuhii Europene, printr-o coordonare tlegald a strategtilor de fixare
a dob@nzilor tin cadrul procedurti de stabilire a ROBOR:' .

Potrivit aceluiasi instrument de prezentare Si  motivare,  „(...)
actuala  propunere   legislativd  institute   un  mecanism  necesar   de
mediere, care sd permitd debitorilor prejudiciati reouperarea rapidd a
sunelor datorate. Este, totodatd, un meccwism just pentru canbele pdrti,
thirucdi   permite   bdncilor   sd   corecteze   indicele   viciat   ^un   toate
coitractele  aifectate  Si  sd  returneze  debitorilor  prejudichle   asifel
generate, f acird costurile de tinp/f inanctare ale unor eventuale procese" .

2.   Prin   obiectul   de  reglementare,   propunerea   legislativa   se
^mcadreaza in categoria legilor ordinare, iar fn aplicarea dispozitiilor art.

75 alin. (1 ) din legea .fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.
3. Precizam c5, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislaliv

nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
4.  Sermalam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura

instrumentului  de  prezentare,  prevazut51a  art.  30  §i  31  din  Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si completatile ulterioare, Si nu
prezinta ^m mod sistematizat Si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele Si neconcordantele reglementarilor ^m vigoare,
principiile de baza Si fmalitatea reglementatii propuse, cu evidertyierea
elementelor noi.

Totodata,  mentionin  insuficienta  argumentelor  prezentate  in
cadrul   instrumentului   de  motivare   Si  prezentare[,   care,   desi   este
corisistent ca intindere, nu este argumentat fn raport de schimbarile
preconizate la nivel legislativ.

in   plus,   se]rmalin   ca   argumentatia   utilizata   fn   cadrul
Expunerii de motive este intemeiata, £n mare masura, pe reluarea
concluziilor    deciziei    Consiliului    Concurentei    privitoare    la

I Cu privire la acest aspect, Curtea Coustitutionala a retinut in Decizia nr. 139/2019 ca *77 /zZ7scr mozivG7`j.!.,

in  sensul  aratat,  a  legii  adoptate,  rm  se  poate  cunoaste ratiunea  legivitorului,  esentiala peritru  intelegerea,
intexpi.etarea Si aplicai.ea acesteia. (...) Caracterul sumar al instruii.entului de pre~.entare Si motivare, precum
Si  lipsa  de fiundamentare temeinicd  a  actelor  normative  au fost  sanctionate  de  Cilrtea  Col.stitutionald !n
jurispruden}a sa, tn raport cu aceleapi exigexpe de claritate, predietibtlitate a legit ?i securitate a raporturilor
juridice impuse  de art  1  alin.  (5)  din  Constitutie,  cu invocarea deopotriva a normelor de tehnicd legislativa
pentru elaborai.ea actelor normative" .

De  asemenea,  prin  aceea§i  decizie,  Curtea  Constitutionala  a  statuat  ca  ,J=zf#cJcrme#fcrrecr  fei#ez.#j.ca  cr
initiativelor legislative repre-zinta o exigentd impusd de dispo=itiile constitutionale mentionate, iritrucat previne
arbitrarul -in activitatea de legif erare, asigur&nd cd legile propuse .§i adoptate raspund unor nevoi sociale reale §i
dreptatii  sociale.  Accesibilitatea  §i  previzibilitatea  legit  sunt  cerin|e  ale  principiului  securitafii  raporturilor
juridiee, constituind garantii ^impotriva arbitrarului (..y' .
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investigatiile2 desfasurate de autoritatea de concurent5 „czi;£7cd ccz
obiect  posibila  ^mcalcare   a  pr.evederilor   arti,colului   5   din. Legea
concurenfei  §i  ale  art.  81   din  Tratatul  de  instituire  a  comunitdfii
europen,e de cdtre ^intreprinderile active pe piafa servicitlor bancare si
I.7gzerbcz77ccz7'e    dz.77    jto77767cz.cz",    precum    Si    pe    raportul    comisiei

parlamentare de ancheta din anul 2019, care concluziona ca „z^73 ceecz
ce priveste modalitatea de stabilire a cotatiilor, respectiv cdi de bine
reflectd piaf a aceste cotafii plasate de bdnci (din media cdrora rezultd
indi,cele ROBOR),  din totalul traneacfiilor  care se executd pe piatd,
volunoul tranzacfulor i:in ROBOR 3 luni §i 6 luni sunt sub I la 1 0 000.
Acest haaru pernirite realizarea fioarte usoard a unor tnfelegeri de itpul
princtpinhi rectprocitdfii. Cu alte cavinte, bdncile puteou oricand sd
stabileascd rectprocitatea a§a cwm reiese §i ^m iievestigafia Consi,liului
Conourentei,  respectiv  sd  coteze  ROBOR-ul  la  o  valoare  crescutd
artificial,  rezultatd  ca  urmare  a unor  mecandsme  anticoncurentiale
(tnfelegeri  prealabtle),   ele  tmprunut@nde-se  in  piafd  la  dbbanzi
semrificativ mat rhict,  desi im iitreg portofolinl  de  credi,te tn lei  ou
dobandd va]'iabild se transpune dob@nda mavipulatd  (cea majoratd
prin z^n,telegeri anticoncuren,tiale)'', £ara z\ pTopune o regle"entz.re
concret5   care   sa  prevada  situatiile   in   care,   in  urma   constatarii
„implemehidrii  unor  practici   anticoncurenfiale  sou  a  unor   erori
dovedite, consunatorti de credit ou f ;ost prejudiciati:. , illI ^Tn a;stfeh de
circumstante,  acele  institutii  de  credit  sa  fie  obligate  la  „co7'ecfczrecz
erorilor   constatate  cu  respectarea  termenelor  prevdzute  de  lege;
recalcularea obligc[ftilor contractuale prin aphcarea unei f;ornoule de
calcul revizulle tuturor cortractelor Ofectate; restituirea hiegrald, ^m
termenele prevdzute de prezenta lege, a prejudiciului dovedit ^i,n urma
controlulul cdtre tofi debitorti cifectaSr' .

5.  Referitor  la  solufiile  legislative  preconizate,  in  raport  de
obiectivele urmarite ^m ceea ce priveste fondul Si forma reglement5rii
Si in afara de aspectele de oportunitate asupra carora nu ne pronuntam,
selrmalam ca proiectul este redactat fntr-o maniera succinta Si nu
este   corelat   cu   alte   acte   normative   conexe   mecanismului   de
compensare financiara  a  consumatorilor de  credit, £n  situatia fn
care, ca urmare a constat5rii unor practici anticoncurentiale sau a
unor erori de calcul a dobanzilor aplicate fn derularea contractului
de credit, consumatornl de credit a fost prejudiciat.

2 Investigatii deschise prin Ordinul presedintelui Consiliului Concuren}ei in. 420/29.10.2008.
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Totodata,  subliniem  ca propunerea  legislativa  este  insuficient
fundamentalt5, desi potrivit Expunerii de motive, demersul normativ
urrn2arepe reglermeritarea. urLe± „proceduri simple si rapide, ca in termen
de 45 de zile de la data constatdrii prejudiciului, dovedit ca urmare a
unei anchete derulate de o autoritate competehid, printr-un document
admihistrc[tiv, debitorti cifectati sd poatd solicita creditorului firanciar
revizutrea  cortractului  prin  recalcular_ea  obligafiilor   datorate  tn
fiunctie de un i,ndj,ce de refertryd ajustat. fn termen de marin 30 de ztle
de la data  depunerii  solicitdrii  consumatorului,  areditorul financiar
este obligat sd solw¢ioneze solicitdrile de recalculare §i sd transmitd
consunatoru,hi o propunere de revizutre a contractulul. Asupra acestei
propuneri debitorul trebuie sd ^z§i dea consimfdm@ntul ^un s.cris, inclusiv-cu-privire la modificdrtle introduse prin  Of;ectul legit.  fin acest  sons,

.orice  neldmurire   ou  privire  la  propunere  vor   trebui  alarificate.
Ulterior, in termen de 15 zile de la expirarea acordului ^m scris de cdtre
debitor, asupra propunerii fiorrndate de bancd, ipestitwfia de aredit este
•obligatd sir efectueze plata sunelor  datorate.  1n functie de opfiunea

debitorului,  aceastd  platd  se  va  ef;ectua  fie  prin  vircunent  bancar
ihir-un   cohi   distinct,  fie   prin   di,minunrea   soldeha  principal   al
creditului, ^i,n cazul ^m care debitorul are ^mcd un cortract ^m derulare" .

Precizam,    in    acest    sens,    ca    aceasta   prezinta    deficiente
semnificative  sub  aspectul  proportionalitatii,  al  claritafii  S'i  al
garantiilor efective pentru respectarea drepturilor consumatorilor
de credit, in ceea ce-priveste mecanismul de compensare, in situafia
in care, „urmare a implementarii unor practici anticoncurentiale ori a
unor erori de calcul a dobanzilor aplicate, in derularea contractului de
credit, consumatorul de credit a fost prejudiciat", dupa cum vom arata
in cele ce urmeaza.

fn lipsa unei fundamentati economice Si juridice, apreciem ca, ^m
forma prezentata, proiectul este susceptibil sa genereze dificultati in
aplicare,   practici   neunitare,    conflicte    de   competenta   fntre
autoritatile  implicate,  intrucat  normele  sunt  lipsite  de  stabilitate
juridica  Si  sunt  de  natura  sa  aduca  atingere  calitatii  legii  ca  o
cerinta impusa de dispozitiile art.  1  alin. (5) din Constitu¢ie,  care
consacra principiul legalit5¢ii.

in plus,  men{ionin  ca sistematizarea textului proiectului nu
respecta  normele  de  tehnica  legislativ5,  iar  ponderea  definitiilor
propuse   depaseste  proportia   articolelor   care  reglementeaza   acest
mecanism.                                         ,
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fn alta ordine de idei, £n considerarea obiectului propunerii Si
al caracterului interdisciplinar al acesteia,  apreciem ca se impune
solicitarea punctelor de vedere ale Bancii Nationale a Romaniei,
Consiliului Concurentei, Consiliului Economic Si Social, precum Si
Guvernului, necesare pentm evaluarea impactului propunerii asupra
sistemului  financiar-bancar,  precum  Si ^m  ceea ce priveste  condifiile
raspunderii    civile    delictuale,    respectiv    prejudiciul    cauzat
consumatorilor,  Ieg5tura  de  cauzalitate  Si  vinov5¢ia  care  sunt
prezumate ca fiind stabilite cu caracter absolut.

6.   Referitor   la   fondul   reglementarii,   pre,cizin   ca,   prim
modalitatea in care sunt formulate normele din proiect, nu se realizeaz5
corelarea necesara cu actele normative conexe materiei, respectiv
Cu:

a) Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificatile Si
completarile ulterioare;

b)    Legea    contenciosului    administrativ    nr.    554/2004,    cu
modificatile Si completatile ulterioare;

c)   Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului  nr.   99/2006  privind
institutiile de credit §i adecvarea capitalului, aprobata cu modificiri Si
completiri prim Legea nr.  227/2007,  cu  modificarile  Si  completirile
ulterioare;

d)  Legea  nr.   287/2009   privind   Codul   civil,   republicata,   cu
modificatile Si completatile ulterioare;

e)     Legea  nr.   134/2010  privind  Codul  de  procedura  civila,
republicata, cu modificatile Si completatile ulterioare;

I)   Ordonanfa  de  urgenta  a  Guvemului  nr.   50/2010   privind
contractele  de  credit  pentm  consumatori,  aprobata  cu  modificiri  Si
completari  prim  Legea nr.  288/2010,  cu  modificarile  §i  completirile
ulterioare;

g) Regulamentul (UE) nr. 575/2013 privind cerintele prudentiale
pentru institutiile de credit Si firmele  de investitii Si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012;

h)   Ordonanta   Guvemului   nr.   38/2015   privind   solutionarea
altemativa a litigiilor dintre consumatori Si comercianti, cu modificatile
ulterioare;

i)   Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului  nr.   52/2016   privind
contractele  de  credit  pentm   oferite  consumatorilor  pentm  bunuri
imobile, precum §i pentru modificarea Si  completarea Ordonantei  de
urgenta a Guvemului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentm

5



consumatori,   aprobata  cu  modificati  prin  Legea  nr.   134/2023,   cu
modificirile. Si completarile ulterioare;

j)  Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului  nr.   170/2020  privind
actiunile   in   despagubire   ^m   cazurile   de   incalcare   a   dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta Si Legii  concurentei nr.  21/1996,
aprobata prin Legea rIT. 320/2024.

6.1. in ceea ce priveste drepturile consumatorilor prejudiciaSi,
subliniem ca prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
19/2019 pentru modificarea Si completarea unor acte normative, cu
modificirile ulterioare,  a fost introdus un  nou indice de referinta
pentru creditele acordate consumatorilor, care a inlocuit ROBOR,^mcepand cu data de 2 mai 2019, pe considerentul ca aceasta masura a

fost luata avind in vedere ca indicele ROBOR se stabilea exclusiv pe
baza de cotatii Si nu pe tranzactii efective pe piata interbancara, fapt
care se reflecta in „costul crescut al creditelor acordate de instiapiile de
credit, cu efect negativ asupra activitatii de creditare a economiei reale
Si a populatiei", astfel cum se prevedea in preambulul acesteia.

in acest sens, prin art. 11 din Ordonanta de urgetrya a Guvemului
nr. 19/2019 a fost introdusa lit. a]) 1a art. 37 din Ordonanta de urgenta
a   Guvernului   nr.   50/2010   privind   contractele   de   credit  pentm
consumatori,    aprobata   cu   modific5ri   Si   completari   prin   Legea
nr. 288/2010, cu modificarile Si completarile ulterioare, potrivit careia
..pentru   areditele   acordate  ^m  monedd  nafionald,   dobanda  va  fi
corxpusd   dirty-un   indice   de   rofertryd   calculat   exchasiv   pe   baza
tranzacfiilor ihierbancare la o  anunitd perioadd, la care creditorul
poate  sd  adouge  o  anunitd marjd ftxd pe toatd perioada  deruldrii
contractwlul.  Indi,cele  de ref;erinfd pertru  credite  acordate ^m lei  cu
dob@ndd variabild  se publicd ^m fiecare  zi luordtoare pe website-ul
Bdncii Nafionale a Rom6hiei §i reprezihid rota de dobandd calcu|atd
ca medie ponderatd a ratelor de dobandd cu volumele tranzactiilor de
pe piafa inderbancar¢.  Indicele  de referrfud  se  calculeazd la finalul
fiecdrui trimestru,  ca medie  aritmcticd a rat.elor  de dobandd zilnice
deterryinate pentru tri,mestrul anterior, urmdnd a se aphca de fiecare
institwfie de credit pertru trimestrul urmdior" .

0 norma similara a fost introdusa Si la art. Ill din acelasi  act
• normativ, care a modiflcat art. 38 alin. (1) din  Ordonanta de urgent5

a   Guvernului   nr.   52/2016 privind   contractele   de  .credit   oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum Si pentru modificarea Si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.  50/2010 privind
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contractele de credit pentm consumatori, aprobata cu modificiri prim
Legea nr.134/2023, cu modificatile Si completatile ulterioare3.

Totodata, potrivit dispozifiilor art. XI din Ordonanta de urgenta a
GAvemwiuri TIT.19/2019  .,(I) Prevederile art. 11 Si Ill intrd ^m vigoare
la data de 2 mat 2019 §i se aplicd creditelor acordate consunatorilor
dapd   aceastd   data,   preoum   Si   rofinartydrii   creditelor   acordate
consunatorilor cflate tn derulare la aceastd data.

(2:) Prevederile art. 11 §i Ill se pot aplica Si coitractelor o[foate in
derulare la data prevdzutd la alin.  (1) ou acordul pdrttlor f;ormdizat
prin act aditional la contractwl de credit.

(5) La  cerertle  fiorrlii;ulate  de  consunatori  pehiru  rofinanfarea
oraditelor im derulare sou pentru motif icarea cohiractelor tn derulare,
institwftile bancare rdspund in termen de maxi,mum 60 de zile de la data
solicitdrii f iorrlndate de acestia" .

De asemenea, potrivit art. 552 alin. (4) din Legea concurentei
nr.  21/1996,  republicata,  cu  modificatile  Si  completarile  ulterioare,
Prezeutul  articol  rm  aduce  atingere  dreptului  victi,melor  care  ou

swf;erit un prejudiciu cauzat de o ^zncalcare a legislatiei in materie de
concurenfd  de  a  solicita  despdgubiri  iutegrale  pertru  prejudiciul
respectiv,  conf;orm prevederilor Ordoncrtyei de urgertyd a Gaverrndui
n,r.170/2020 privind acfiunile ^zn despdgubire ^m cazurile de ^mcalcare
a dispozifiilor legislatiei in materie de concurertyd, precun4 §i pentru
modificarea Si completarea Legii concurentei nr. 21/1996. .

Mai mult,  Ordonanta de urgent5 a Guvernului nr.  170/2020
instituie  cadrul  general  special  in  materie  care  transpune  in  dreptul
intern  Directiva   2014/104/UE   a   Parlamentului   European   Si   a
Consiliului  din  26  noiembrie  2014  privind  anumite  norme  care
guverneaza actiunile fn despagubire in temeiul dreptului intern in

3 Art. 38. -(1)  in contractele de credit cu dobinda variabila se vor aplica urmatoarele reguli: a) pentni creditele ^m

valuta, dobanda va fi compusa dintr-un indice de referinta EURIBOR/LIBOR la o anumita perioada, in functie de
valuta ere.ditului, la care creditorul adaug5 o anumita marja fixa pe toata perioada derularii contractului; b) pentru
creditele acordate in .moneda nationala, dobinda va fi compusa dintr-un indice de referinS calculat exclusiv pe
baza tranzactiilor int?rbancare la o anumita perioada, la care creditorul poate sa adauge o anumita marja fix5 pe
toata perioada derularii contractului. Indicele de referinta pentru credite acordate in  lei cu dobinda variabila se
calculeaza Si se publica ip fiecare zi lucratoare pe website-ul Bincii Nationale a Romaniei Si reprezinta rata de
dobanda calculata ca medie ponderata a ratelQr de dobanda cu volumele tranzactiilor de pe piata interbancara.
Indicele de referinta se calcu]eaza la finalul fiec5mi trimestru,  ca medie aritmetica a ratelor de dobinda zilnice
determinate pentm trimestrul anterior, urmand a se aplica de fiecare institutie de credit pentru trimestrul urmator;
c) in acord cu politica comerciala a fiecirui creditor, acesta poate reduce marja §i/sau aplica un nivel mai redus al
indicelui de referinta, avand dreptul ca, peparcursul demlalii contractului, sa revina la valoarea marjei mentionate
in continct la data ^mcheierii acestuia §i/sau la nivelul indicelui de referinta; d) modul de calcul al dobanzii trebuie
indicat ^m mod expres in contract, cu precizarea periodicitatii Si/sau a conditiilor in care survine modificarea ratei
dobanzii variabile, atat in sensul majoririi datorate indicelui de referinta EURIBOR/indicelui de referinta pentru
creditele. acordate in lei cu dobinda variabil5/LIBOR,  cat Si in'.eel al reducerii acesteia; e) valoarea indicilor de
referinta utilizati fn formula de calcul a dobinzii vapiabile va fi afi§ata §i permanent actualizafa, pe website-urile
creditorilor Si la toate punctele de lucru ale acestora.
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cazul incalcarilor dispozitiilor legisla{iei fn materie de concurenta
a statelor membre Si a Uniunii Europene, asigurand „c7repfa£/ o7'z.c57'ez.
persoane care a srf erit un prejudiciu cauzat de o ^mcalcare a legislafiei
fn materie de concurertyd de cdtre o ^Lntreprindere sou o asociatie de
tmtraprinderi   de   a   solicita   instcrtyelor   de   judecatd   compete;ate
despdgubirea ihiegrald a prejudiciului swf ;erit" , a;stfeh ou" se prevede
la art. 1 alin. (1) din actul normativ precizat scfp7icz.

De  mentionat,  insa,  ca  potrivit  art.  2  lit.  i)  din  acelasi  act
normativ, despagubirea consumatorilor se poate face doar pe baza unei
decizii  definitive  de  constatare  a  unei  fncalcari  a  legislatiei  fn
materie de concurenta, care nu poate sau nu mai poate fi contestata
prim mijloace obisnuite.

Totodata,   prevederile   Ordonantei   de   urgenta   a   Guvemului
nr.170/2020 reglementeaza la art. 2 lit. s) Si posibilitatea solufion5rii
alternative a litigiului,  care reprezinta mecanismul prim care partile
ajung la o solutionare extrajudiciara a unui litigiu privind o cerere de
despagubire, precum Si sortyionarea pe calea arbitrajului.

in plus,  art. 9  din actul normativ precizat sz{prcz reglementeaza
efectul    deciziilor    definitive,    iar    dispozitiile    art.    16    prevad
cuantificarea prejudiciului, avand in vedere caracterul special al
faptei de incalcare a normelor de concurent5.

6.2. Privitor la titlu,  mention5m  ca enunqul nu  se  coreleaza cu
textul  art.  1,  care  dispune  faptul  ca  „Prezenta  lege  reglementeaza
mecanismul  de compensare a consumatorilor de  credit (...)  practici
anticoncurentiale ori a unor erori d-e calcuil a dobanzilor aplicate",
in    timp    ce    titlul    prevede    doar    „compensarea    financiar5    a
consumatorilor   de   credit  prejudiciati   ca  urmare   a   unor  practici
anticoncurentiale".

Se impune revederea Si reformularea corespunzatoare, in funcfie
de intentia de reglementare, intrucat nu rezulta cu claritate care este
obiectul Si sfera de reglementare.

De asemenea, ^m cuprinsul propunerii se utilizeaza o terminologie
neunitara Si incorecta, de exemplu, 1a art. 2 lit. a) Si art. 5 alin. (6) se
utilizeaza termenul  „consumator",  in timp  ce  titlul,  art.  1,  art.  3  Si
art. 4 folosesc expresia „consumator de credit".

6.3. La art. .1, pentru o  exprimare  corecta d'in punct de vedere
gramatical, este de analizat daca nu este adecvata inlocuirea sintagmei
„urmare a implementarii unor practici anticoncurentiale" cu sintagma
„ca urmare a constat5rii unor practici anticoncurentiale".
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Mai  mult,  subliniem  ca sintagma „erori  de  calcul  a dobanzilor
aplicate, in derularea contractului de credit" nu este clara ^m context,
nefiind prevazuta o defmitie a notiunii de „e7~ocz7'e de ccz/c#/ cz dob473zz.I."

Si existind, astfel, riscul unei apliciri neunitare a prevederilor legii.
6.4.   La   art.   2,   pentru   o   redactare   consacrata,   propunem

reformularea p5r^tii dispozitive, astfel:
„Art. 2. - In sensul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai

jos semnifica, dupa Gum urmeaza:".
La art. 2, lit. a) reia definitia „co73s#77?czfo7'z4/c4z." din Ordonanta de

urgenfa a Guvemului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentm
consumatori,    aprobata   cu   modificiri   §i   completari   prim   Legea
nr. 288/2010,  cu modificarile Si completarile ulterioare,  fara a face o
trimitere  corecta  la  dispozitiile  art.   7  pet.   1   din  actul  normativ
mentionat s#pr¢.

Totodata,  semnalam  ca  defmitia  „co73frczcz"/c4z.  de  c7'edz.f"  de  la
lit. b)  reprezinta  preluarea  fidel5  a  dispozitiilor  art.  7  pct.  2  din
Ordonanta  de  urgen¢a  a  Guvernului  nr.  50/2010,  aprobata  cu
mbdificari  Si  completati prin Legea nr.  288/2010,  cu  modificirile  Si
complet5rile ulterioare, fiind necesara trimiterea la acest act normativ.

La art. 2 lit. d), precizam ca „dez)I.Zo7"r' este definit in numeroase
acte nomative, insa nu Si in „OUG nr. 52/2016 privind contractele de
credit oferite  consumatorilor pentm bunuri  imobile4",  astfel  cum  se
prevede in enunt.

Se impune revederea Si reformularea corespunzatoare a textului,
in functie de intentia de reglementare.

La art. 2 lit. e), pentm ratiuni normative, este necesara precizarea
titlului     Regulamentului     (UE)     nr.      575/2013,     respectiv     „al
Parlamentului European Si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru  institu€iile de  credit Si societatile de
investitii Si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012".

La   art.   2   lit.   D,   pentm   considerente   de   ordin   normativ,
recomandam  reformularea  papii  finale  a  definitiei,  astfel:  „(...)  din
Ordonanta  de  urgen¢5  a  Guvernului  nr.  50/2010,  aprobata  cu
modificari Si completari prim Legea nr. 288/2010, cu modificarile Si
completarile ulterioare, §i ale art. 38  din Ordonanta de urgenta a
Guvernului   nr.   52/2016,   aprobata   cu   modificari   prim   Legea
nr. 134/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;".

.

4 in Ordonanp de urgent5 a Guvemului nr. 52/2016 este definit codebz.fo;"J la art. 3 pot. 35.
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La art. 2 lit. g), definitia expresiei „z.77dz.ce de re/e7'z.7z,fG" este lipsita
de   predictibilitate   prim   utilizarea   sintagmei   „in   sensul   legislatiei
aplicabile Si al reglementarilor Banca Nationala a Romaniei".

Este necesara, prim urmare, revederea Si mentionarea cu exact`itate
a actelor normative incidente in materie.

La art. 2 lit. h), selrmalam ca prim utilizarea sintagmei „sa reflecte
v;1oarea  reala  a  obligatiilor  de  plata  ale  debitorului,  77ecz/ecfczf6  de
practici anticoncurentiale" norma este lipsita de claritate, intrucat nu se
ftyelege cine sau ce anume este afectat de practicile anticoncurentiale.

In plus, subliniem ca expresia „z.77dz.ce/e de re/e7'z.77,Z6 cz/.zfszczz" este
definita in mod generic, fara a se stabili concret o metodologie de calcul
Si  nu  se  precizeaza  nici  autoritatea  competenta  sa  il  determine  sau
criteriile de calcul, ceea ce face dificila aplicarea normei.

La art. 2 lit. i), pentm o exprimare adecvata in context, in locul
expresiei „ca urmare a unei decizii constatate intr-un act administrativ"
se va scrie sintagma „ca urmare a unei decizii constatate printr-un act
administrativ".

La art. 2 lit. j), pentm rigoare normativa, partea finala a definitiei
va avea urmatoare redactare: „astfel cum sunt reglementate la art. 5 Si
6 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modific5rile §i
completarile ulterioare".

6.5. La art. 3, partea dispozitiv5, nu se intelege ratiunea pentm
care se prevede faptul ca
de cdtre Autoritatea

la institutitle de credit
Nationald eri,tru Protectia Consunatorilor sam

Consi,linlConcurenlei constata ca, urmare a implementarii unor practici
anticoncurentiale sau. a unor erori dovedite, consumatorii de credit au
fost prejudiciati (.. .)", avand ^m vedere ca printre atributiile Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, prevazute la art. 3 din
Hot5rarea   Guvernului   nr.    700/2012   privind   organizarea   Si
functionarea       Autorit5tii        Nationale        pentru        Protectia
Consumatorilor,   cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,  nu  se
regfase_Sf ye stl „desf aa§urarea de anchete la institutiile de credi' .

£n aceeasi ordine de idei, retinem observatia Si pentru atributiile
Consiliului  Concurentei,  prev5zute  la  art.  19  alin.  (4)  din  Legea
nr. 21/1996, republicata, cu modificirile Si completatile ulterioare, Si in
regulamentele interioare adoptate de acesta.

6.6. La art. 4, subliniem utilizarea unei terminologii neunitare cu
expresiile definite la art. 2, precum Si caracterul incert al normei.

Astfel, 1a alin. (1), se constata utilizarea unor expresii incorecte in
corltex+, preourm „revizulrea contractului prin recalcularea obligattilor
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datorateinfiuncfiedeindiceledereferrfudajustaf',ff2IT-tL."stlwillcaune:1
obligatii clare a institutiei de credit.

Totodata, nu se intelege cum se calculeaza termenul de 45 de zile,
reapectiv ou:rn se stalhilepe „data constatdrii prejudiciului ca urmare a
unei anchete derulate de o autoritate competeutd, printr-un document
czc7777z.7%.szrczfz.v" Si care este natura juridica a acestuia.

£n  plus,1a  alin.  (2),  privitor  la  „so/#,fz.o77c!7'ecz  cere7'z.I.,  pe' cczJe
czrmz.czZ7z./d sczz¢ /.z!decdfo7'eczscd", subliniem c5, prim formularea utilizata,
exista  premisele  instituirii  unui  paralelism  legislativ  -  procedeu
interzis de normele de tehnica legislativa - cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea alternativ5 a litigiilor
dintre  consumatori  Si  comercianti,  cu  modificirile  ulterioare,  act
normativ  care  a  pus  in  aplicare  dispozitiile  Regulamentului  (UE)
rlf. 524/2013  al  Parlamentului  European  Si  al  Consiliului  din-21 mai
2013 privind sortyionarea online a litigiilor in materie de consum Si de
modificare  a  Regulamentului  (CE)  nr.   2006/2004  Si  a  Directivei
2009/22/CE (Regulamentul privind SOL in materie de consum) Si care
prevede  la  art.  21  Si  urn.  Centrul  de  solutionare  alternativ5  a
litigiilor in domeniul bancar.

6.7.   La   art.   5,   subliniem   ca  nu   este   reglementata  masura
suspendarii efectelor clauzei referitoare la dobanda variabila.

6.8. Semnalam ca reglementarea sanctiunilor este incompleta §i
nici  nu  intruneste  cerrtyele  specifice  de  claritate,  previzibilitate  §i
accesibilitate.

fn acest sens, precizin  ca simpla stabilire  drept contraventie a
unor fapte, astfel cum se prevede la art. 6 nu este suficienta pentru ca
sanctiunile prevazute de respectiva norma sa poata fi aplicate.

Astfel, proiectul nu cuprinde nici dispozi{ia referitoare la stabilirea
agentilor constatatori ai contraventiilor, prevedere obligatorie potrivit
art. 15 din Ordonanta Guvemului nr. 2/2001, Si nici pe cea referitoare la
aplicarea, in completare, a prevederilor reglementarii-cadru in materia
contraventiilor.

Distinct   de   aceste   aspecte,1a   art. 6,   sortyia   legislativa   de
sanctionare prin trimitere la toate prevederile proiectului este contrara
art.  3  alin.  (1) din Ordonanta Guvemului nr .2/2001,  conform c5ruia
actele normative prin care se stabilesc contraventii trebuie sa cuprinda
descrierea faptelor ce constituie contraventii.
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0   astfel   de   reglementare  fncalca   principiile  legalitafii   Si
proportionalitafii  care  guverneaza  dreptHl  contraventional,  asa
cum a reiterat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa constanta5.

Prim urmare,  este necesar ca dispozitiile din proiect sa indice ^m
mod  expres  care  sunt  faptele  sanctionate  drept  contraventii,  prim
trimiteri   exprese   la   prevederile   care   stabilesc   obligaSiile   a   c5ror
^mcalcare urmeaza a fi sanctionata.

in plus,  stabilirea  sanctiunii  contraventionale  nu  are in vedere
faptul ca, prin modalitatea de calcul a limitelor minime §i maxime se
poate ajunge in situatia depasirii limitei maxime generale a sanctiunii
amenzii  stabilita prin  acte normative  cu putere  de  lege,  care  este de
100.000  de  lei,  potrivit  art. 8   alin. (2)  din  Ordonanta  Guvemului
nr. 2/2001 .

in concluzie, ar fi trebuit s5 se prevada in mod expres ca dispozitia
deroga de la aceasta din urma prevedere.

Pe  de  alta parte,  este  de analizat daca stabilirea sanctiunii prin
raportare  la  cifra  de  afaceri  nu  ar  impune  ca  textul  sa  stabileasca
sanctiunea  aplicabila  torin  indicarea unor  limite  minime  Si  maxime
exprimate in lei),  pentm  situatia institutiilor de credit nou-infirtyate,
care nu au iuregistrat cifra de afaceri in anul financiar de referinfa.

Mai    mult,    subliniem    ca   nu   poate    constitui    contraventie
nerespectarea unei proceduri prealabile de negociere directa, deoarece
remediul   care  permite   consumatorului  sa  obfina  despagubiri   este
actiunea in instant5, pe care proiectul o prevede la art. 5 alin. (6).

Ca urmare  a celor de mai  sus,  nu  se poate  considera ca fapta
institufiei de credit de a nu da curs solicitarii consumatorului, formulata
potrivit prevederilor art. 4 intruneste elementele constitutive ale unei
contraventii,   din  moment  ce,  prim  aceasta  fapta,  nu  sunt  afectate
interesele consumatorilor, intrucat acestia pot actiona in instanta pentru
recuperarea integrala a prejudiciului.

Bucuresti
Nr. 630/26.06.2026

5 Gum ar fi, cu titlu de exemplu, ^m Deciziile ur.152/2020 sau Iir. 30/2025.
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