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AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind aprobarea

Strategiei nationale §i a Planului de actiune pentru conservarea

biodiversitatii 2026-2030 (b447/28.07.2026)

in  temeiul   art.   2   alin.   (1)  din  Legea  nr.  248/2013   privind  organizarea  Si

func!ionarea Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modificarile Si completarile

ulterioare,  Si  art.111it.  a)  din  Regulamentul  de  organizare  Si  funcSionare,  Consiliul

Economic Si  Social  a fost sesizat cu privire  la avizarea prop3f72e7.z.z. /ear.s/crfj.ve prz.vz.7!d

aprobarea   Strategiei   ncrfeonale   Si   a   Plc[mihi   de   actiune   pentru   conservarea

biodiversitdtii 2026-2030 fo447/28.07.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

intemeiulart..5lit.a)dinLegeanr.248/2013privindorganizareaSifunctionarea

Consiliului Economic Si Social, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare,

?n Sedinta din data de 30.07.2026, desfa§urata online, conform prevederilor art. 30 alin.

(1) din Regulamentul de organizare Si funciionare,  avizeaza FAVORABIL prezentul

proiect de act normativ, cu umatoarele observaSii:

>   adoptarea Strategiei nationale pentru conservarea biodiversit5£ii Si a i'lanului de

ac!iune aferent este un demers important Si trebuie sustinut, dar atragem atentia

asupra  unei  lacune  de  natura  sa  compromit5 intregul  demers:  absenta  unui

angajament  concret  Si  verificabil  privind  finanSarea  implementini.  in  lipsa

acestuia, strategia Si planul risca sa ramana documente declarative, asa cum s-a



intamplat cu angajamentele anterioare in materie. Experien!a ultimelor decenii

confirma acest risc;

>   desi cadrul strategic existent prevede alocarea a 20% din Fondul pentru Mediu

pentru natura §i  arii  protejate,  alocarile reale s-au situat la cel  mult 0,2%  din

bugetul anual al Administra€iei Fondului pentru Mediu (AFM) - de aproximativ

o suta de ori mai puSin decat tinta asumata - in condiSiile in care acest buget a

depasit in anul 2025 pragul de 3 miliarde de euro;

>   programele  AFM-.au  fost  orientate  constant  catre  masuri  cu  impact  politic

imediat,  fara fundamentare Stiin€ifica §i  fara aplicarea Evaluirii  Strategice de

Mediu,  iar bugetul Fondului pentru Mediu, echivalent cu aproximativ  10/o din

PIE,  nu  a  facut  niciodata  obiectul  unei  dezbateri  publice  reale,  consultarile
•    1i.mitan-d-u--5:e  la-8hiduri  de  finantare  punctuale.   Rezultatul   acestui  mod  de

programare este ilustrat elocvent de plata unor prime de sechestrare a carbonului

de aproape .90 de milioane de euro pentru plantatii de salcam, specie invaziva,

in timp ce pentru padurile naturale cu functii de protectie (T1 Si T2) nu se achita

compensa{ii  de  ani  de  zile.  intre timp,  ariile protejate,  care  acopera 24.%  din

teritoriul national §i fumizeaza servicii ecosistemice esentiale intregii societaSi,

raman sistematic nefinantate - situatie care contravine principiului „poluatorul

plateste", aflat la baza function5rii Fondului pentru Mediu, precum Si dreptului

constitutional 1a un mediu sinatos;

>    consecintele lipsei unui mecanism de finantare predictibil sunt deja vizibile: din

cele  370  de milioane de euro disponibile prim PNRR,  componenta C2,  pentru

paduri  Si  protectia biodiversita!ii,  au fost  absorbite  doar 5%;  alocarile  pentru

biodiversitate prin Programul de Dezvoltare Durabila au scazut sub o treime din

sumele   cheltuite   anterior  prin   Programul   Operational   Infrastructura  Mare

(POIM), Axa 4 -Protectia mediului prim mdsuri de conservare a biodiversitatii,

monitorizarea  calitatii  aerului  Si  decontaminare  a siturilor  poluate  istoric,  iar

tarifele colectate legal pentru ariile protejate de catre Agentia Nationala pentru

Mediu Si Arii Protejate (ANMAP) au fost retumate bugetului de stat, in loc s5

fie directionate catre masuri concrete de conservare;

>   aprobarea strategiei  in  Parlament,  prim  lege,  reprezinta tocmai  cadrul juridic

potrivit pentru asumarea unui angajament mai larg si mai fen. Propunem, in

consecinSa, completarea proiectului legislativ cu:

•     un angajament financiar explicit,  cu respectarea efectiva a aloc5rii  de

minimum 20% din Fondul pentru Mediu pentru conservarea naturii  Si

ariile protej ate;
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•     bugetarea multianuala a masurilor din Planul  de  actiune,  cu surse  de

finantare identificate pentru fiecare obiectiv;

•     indicatori  de  monitorizare  a  executiei  financiare  Si  raportare  publica

anuala.

Fara aceste completari, strategia poate avea destinul documentelor programatice

anterioare,  iar  Romania isi  poate  compromite  in  continuare  capacitatea  de  a

accesa finantarile europene pentru natura, dej a afectafa de nctncrederea generata

de absorb!ia deficitara;

>   ou privire Ta Sectiunea  5  -Eifectele proiectului  asupra legislafiei in.vigoare,

consideram   necesara   clarificarea   prevederii   referitoare   la   „ reg/e77?e#Jcz7`ecz

mecanismelor de compensare pentru utilizatorii de terenuri cifectati de mdsur.i

de conservare, inclusiv tn siturile Natura 2000 " . ^In a;cest sees, este inpottarit s-a.

fie   precizat   modul   concret   in   care   aceste   mecanisme   vor   fi   aplicate

dezIVoltatorilor privati care detin sau concesioneaza terenuri asupra carora sunt

instituite  restrictii   de  utilizare,   pentru   a  asigura  predictibilitate,   tratament

echitabil Si o corelare adecvata intre obiectivele de conservare Si drepturile ori

obligaSiile titularilor de investitii;

>   totoderREa,  ou  pin.TIC  La  ,,elaborarea  Si  adoptarea  cadrului  normativ  pentru

deserrmarea   Si   reglementarea   coridoarelor   ecologice,   inclusiv   integrarea

acestora  ^un  documentc¢iile  de  planif icare  teritoriald" ,  cons;iderferm necesaiEa

clarificarea regimului aplicabil proiectelor aflate deja intr-un stadiu avansat de

dezvoltare  sau  autorizare.  in  aceasta  categorie  pot  fi  avute  in  vedere,  spre

exemplu, proiectele pentru care au fost obtinute avize tehnice de racordare, au

fost  demarate  proceduri  de  evaluare  a  impactului  asupra  mediului,  au  fost

aprobate documentatii de urbanism sau au fost emise autoriza!ii de construire. 0

astfel de clarificare este necesara pentru a evita aplicarea imprevizibila a unor

nQi restrictii asupra investitiilor aflate ?n derulare Si pentru a asigura protejarea

securitatii juridice,  a  predictibilitatii  investitionale  Si  a  increderii  legitime  a

operatorilor economici. in acelasi context, este necesara clarificarea modului in

care va fi asigurat accesul la hapile aferente propunerilor de desemnare a noilor

coridoare  ecologice  Si  a  zonelor  OECM,  precum  Si  disponibilitatea  acestora

pentrupublic.inacestsens,esteimportantcaacestehar!isafiepuseladispozitie

intr-un format GIS interoperabil §i intr-o etapa suficient de timpurie a procesului,

astfel incat operatorii economici Si ceilalti actori interesati sa poata identifica din

timp eventualele restrictii aplicabile terenurilor vizate. 0 astfel de abordare ar



contribui   la   cre§terea   transparentei   procesului   decizional   Si   la   asigurarea

predictibilitatii investitionale;

>   ^rn cadrul Capitolului 6 - Strategia nationald pentru conservarea biodiversitdfii,

rederi[tol la Obiectivele specif iice pentru asigurarea managementulwi integral al

agriculturii..

•     denumirea obiectivului  specific  „8.  /.4/.  A4lc#/z.7?erecz fJ. c7e4ny;/fczrecr

practicilor agricole extensive §i a metodelor traditionale de utilizare a

terenurilor   ce   asigurd   conservarea   habitatelor   semi-naturale'' ,

propunem  sa fie  completata cu  sintagma „¢rG cz/ec/czrecz proc73£c/z.ez.

agrteole";

•     denumirea    obiectivului    specific    „B.J.4.2.    Dz.mz.77z/czrecz    e/ecfe/or

negative   ale   practicilor   agricole   intensive",   propunem   s-aL   fie

complettaa cu urmatorul con!inut: „ ¢.7zd7zc7 co77f cJe e/ecfe/e i.77?pczct3j/££z.

schimbdrilor    climatice    asupra    acestui    sector    economic,    prin

mentinerea    competitivitdtii    afacerilor    agricole,    asiguratd    de

compensdri specif ice" ;

>   de   asemenea,    este   necesara   reformularea   relevanSei   pentru   conservarea

biodiversita!ii a Programului National de Reabilitare a Infrastructurii Principale

de  Irigatii,  in  sensul  recunoa§terii  contribu!iei  directe  Si  indirecte  a  gestiunii

integrate  a  apei  atat  asupra  refacerii  biodiversitatii,  cat  Si  asupra  activitatii

economice  agricole,  a costurilor din sectorul  energetic  Si  a calitatii  viefii  din

mediul  rural.  Referitor  la  standardele  Si  normele  tehnice  privind  practicile

agricole,  subliniem  ca  orice  modificare  trebuie  realizata  exclusiv  in  cadrul

Politicii Agricole Comune Si cu consultarea prealabila a asociatiilor profesionale

de fermieri, acesta fiind deja un cadru echilibrat Si corelat cu politicile de mediu

Si competitivitate;

>  ^rrL cadml Capitolului 5 - A.naliza situatiei na{ionale privind biodiversitatea, pot.

5 .3 -Presiunile Si amenintdrile la adresa biodiversitd{ii, re;Fchr[+a generaLheaL de \a

acest punct,  care indica agricultura drept principala surs5 de presiune negativa

asupra   biodiversitaSii,   este   falsa   Si   daunatoare.   Fermierii   sunt   principalii

gestionari  ai  ecosistemelor  de  biodiversitate,   iar  agricultura  intensiv5  este

controlata   permanent   prin   mecanismele   Politicii   Agricole   Comune,   care

descuraj eaza monocultura prin conditionarea subventiilor.

•     Romania ?nregistreaz5  o  utilizare  medic  de  doar  0,3  kg  de  pesticidetha,

semnificativ  sub  media  UE  de  2,1   kg/ha  §i  sub  valorile  de  8-10  kg/ha

raportate   de  state  precum  FranSa,   Germania  sau  Olanda,   iar  structura
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fragmentata   a   fermelor   romane§ti,   cu   predominan!a   exploatatiilor   de

subzistenta, reprezinta un avantaj real pentru echilibrul ecologic. Propunem,

prim  urmare,  ca  agricultura  sa  fie  recunoscuta  in  Strategie  ca  principal

mecanism de mentinere a biodiversitatii, iar in etapa de implementare sa fie

introduse  mecanisme  clare  de  evaluare,  control  Si  verificare  a indeplinirii

obiectivelor stabilite;

>   se impune realizarea, anterior stabilirii formei finale a Strategiei, a unei analize

de impact privind siturile Natura 2000 existente Si cele propuse pentru extindere,

precum  §i  a  unei  evaluari   multianuale  a  impactului  asupra  biodiversita€ii,

economiei, mediului social Si dezvoltarii rurale.

Pre§edinte,

Steric5 FUDULEA
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