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Deosar nr.5225A/2026

Roniid namme amsiul
Domnului Mireea ABRUDEAN | S404 Permangiit & Suﬂaml_]%

PRESEDINTELE SENATULUI | L432.......1 Ap....28. 2026,

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, va trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulatd de parlamentari apartindnd grupului parlamentar Alianta pentru
Unirea Roménilor si ai grupului parlamentar SOS Roménia, avand ca obiect Legea
privind aprobarea Strategiei nationale gi a Planului de actiune pentru conservarea
biodiversitdtii 2026-2030 (PLx nr.532/2026).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoasird de vedere
pind la data de 11 august 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 12 august 2026.

Vi asigurim, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof.univ.dr. E

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlarﬁentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccer.ro, www.ccr.ro




CURTEA CONSTITUTIONALA
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CURTEA CONSTITUTIONALA
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ROMANIA

_ /3 ST
Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti, 07.08.2026 .
Nr. 2/7196

Doamnei

Elena-Simina TANASESCU
Presedintele Curtii Canstitutionale

Stimatd doamna Pregedinte,

In temelul dispozitilor art. 15 alin, (1) din legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, republicatd, vd transmitem,
alaturat, sesizarea formulatd de parlamentar! apartindnd grupului parlamentar
Alianta pentru Unirea Romaénilor sl al grupului parlamentar SOS Roméanla, avind ca
oblect Legea privind aprobarea Strategiel nafionale si a Planuluil de acfiune pentru
conservarea blodiversititii 2026-2030 (Plx nr.532/2026).

Cu deosebitd consideratie,
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GRUPUL PARLAMENTAR AUR GRUPUL PARLAMENTAR 5.0.S. ROMANIA

Catre,
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMERE! DEPUTATILOR

Tn atentia Curtii Constitutionale a Romaniei

in temeiul dispozitllor art.146 lit.a) din Constitufla Roméniel, republicatd, precum si al
prevederilor art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea sl funcfionarea Curtil
Constitutionale,

v inaintim sesizarea formulatd de un numér de :?:gparlamentari, avand ca obiect
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Strategiei nationale si a Planului de
actiune pentru conservarea biodiversitatii 2026 - 2030 (L455/2026; PLx 532/2026)
Anexdam prezentei lista semnatarilor.

Cu deosebiti consideratie,

Lider al Grupului parlamentar AUR Lider al Grupului parlamentar S.0.5.Romaénia

ZENACHEMTHAT ADRIAN MACOVET ILIE SIMONA-ELENA




OBIECTIE DE NECONSTITUJIONALITATE - PL-x nir. 5322026 f L4552026

PARLAMENTUL ROMANIE! .
CAMERA DEPUTATILOR PARLAMENTUL ROMANIEI
GRUPUL PARLAMENT ,
mmnsnssms NR, £ fgj e CAMERA DEPUTATILOR
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Citre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentulul, Intrarea B1,
telefon:+40-21/414.21.26, e-mail: registratura.jurisdictionala@cer.ro

PRIN SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

OBIECTIE DE NECONSTITUHOﬁAHTATE
asupra Legil privind aprobarea Strategiei nationale sl a Planului national de actiune
pentru conservarea biodiversitatli 2026-2030

(PL-x nr.532/2026; L455/2026)

formulati de cel putin 50 de deputati, in temeiul art.146 lit.a) din Constituiia Romanlei

Bucuregti
7 august 2026
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OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE - PL-x nr. 532/2026 / L455/2026

DOMNULE PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

Subsemnatii, deputati in Parlamentul Romanlel, In num3r de cel putin 50, Identificali in Anexa
si semnatari al prezentei seslzarl, in temeiul art.146 lit.a) teza intal din Constitutia Romanlel sl
al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1892 privind organizarea sl funciionarea Curtii Constitutionale,
formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legil privind aprobarea Strateglei nationale sl a Planului natlonal de actiune pentru
conservarea biodiversitatii 2026-2030
- (PL-x nr.532/2026; L455/2026)

Solicltam Curili Constitutionale s& admitd oblectia si s& constate neconstitutionalitatea legii in
ansamblul sdu. Critica nu priveste legltimitatea obiectivului de conservare a blodiversititii si nicl
oportunitatea unei politicl publice Tn rmaterie, <l instrumentu! jurldic ales, arhitectura normativa
a legii si procedura sa de adoptare.

Legea criticatd Incorporeazd, cu fortd legislativa, un document guvernamental de politicd publici
si planul sdu operational; fixeazd acfiunl, responsabilitii{i institutionale, termene, surse de
finantare, indicatori 5t mecanisme de monitorizare; inl&turd controlul direct a! Instantelor de
contencios administrativ asupra actului strategic; instituie un regim juridic contradictoriu si
insuficlent determinat; lar, Tn forma finald, creeazd obligatli administrative sl bugetare f3rd
parcurgerea exigentelor constitutionale referitoare Ia fisa financiard si la stabiflrea reala a sursel
de finantare.

SINTEZA CRITICILOR DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Substituirea functionala a Parlamentului In atributiile Guvernului

Strategla gi Planul corespund, prin continut, definitiei legale a unei strategli guvernamentale sl
a unui plan de acliune: stabilesc prioritdfl, actiuri, Institufil responsabile, termene, resurse,
indicatori gl monitorizare. Aprobarea lor integrald prin lege dep#seste functla de reglementare
generald sl abstractd gl transferd Parlamentulul o activitate de conducere si organizare a
executdrii legli, contrar art.1 alin.(4), art.61 alin.(1), art.102 alln.(1) st art.108 alin.(2) din
Constitutie.
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OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE - PL-x or. 532/2026 / 1455/2026

2. Act normativ hibrid si suprimarea controlulul judecitoresc direct.

Art.6 conferd anexelor aceeasl forld juridicd precum legea, In timp ce art.1 alin.{2) e califica
drept programatice si pretinde cd nu produc efecte juridice directe. Totodata, legisiativizarea
documentulul administrativ 1} scoate din sfera controlulul direct garantat de art.21, art.52 si art.
126 alin.(6) din Constitutie.

3. Deficiente structurale de calitate a legil.

Art.3 combin® un aviz consultativ, o hotérare normativa a unuil organ delibarativ si o ficliune de
avizare favorablld prin tdcere; art.5 utilizeazd un standard european nedeterminat gl dinamic;
iar anexele pastreazg forma unui studiu de politici publice si a unui tabel operational, nu a unor
norme jurldice clare sl previzibile.

4, Incilcarea disclplinei fiscal-bugetare.

Conslliul Fiscal a constatat ca nu erau intrunite cerintele art.15 alin.(1) din Legea nr.69/2010 si
a solicitat fisa financlard, ipotezele, metodoclegia de calcul si declaratia de compatibilltate.
Ulterior, Camera Deputatilar a addugat obligatll recurente de raportare, registru, evaluare si
avizare, fard ca dosarul legislativ s3 evidentleze solicitarea orl actualizarea fisel financiare, cu
incdlearea art,111 alin.(1) si art.13B alin.{5) din Constitujie,

5. Afectarea statutului constitutional al autorititilor deliberative locale.

Art.3 inloculeste deliberarea gi votul consiliulul local ori judefean cu o fictiune de aviz favorabil
sl nu defineste oblectul, procedura s efectele consultarll, contrar art.1 alin.(5), art.120 alin.(1),
art.121 si art.122 din Constitutie,

I. ADMISIBILITATEA OBIECTIEI

1. Titularul dreptului de sesizare

Potrivit art.146 Iit.a) teza intal din Constitutle st art.15 alin.{1) din Legea nr.47/1992, Curtea
Constitutionald se pronunia asupra constitutionalitatli legilor inainte de promulgare, la sesizarea
unui numér de cel putin 50 de deputati. Prezenta oblectie este Insusitd prin semn&tura de
deputatli identificatl in Anexa nr.1, astfel incit conditia referitoare la titularul seslzirll este
indeplinits,

2. Obiectul controlului

Obiectul controlulul il constitule Legea privind aprobarea Strategiei nationale si a Planuluj
natlonal de actiune pentru conservarea biodiversitatli 2026-2030, adoptatd in forma finald de
Senat la 6 august 2026, In procedurd de urgenta, si nepromulgats la data sesizaril.

Legea cuprinde sase articole sl doud anexe substantiale: Strategia natlonald sl Planul natlonal
de actiune.

3. Termenul de sesizare

Legea a fost depus3 la secretaril generali al celor doud Camere la § august 2026, in vederea
exercitéril dreptului de sesizare. Intrucat a fost adoptat3 in procedurd de urgentd, termenu! de
protectie este de doua zile, potrivit art.15 alin.(2) teza finalé din Legea nr.47/1992.

Prezenta oblec}le este formulata in Interlorul termenului legal.
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OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE - PL~x nr. 53272026 / L455/2026

IL OBIECTUL REAL AL REGLEMENTARII SI EVOLUTIA PROCEDURII LEGISLATIVE

1. Provenienta administrativa sl natura documentuiui

Avizul Consiliului Legislativ nr.704/29.07.2026 consemneazd cd Secretariatul General al
Guvernulul transmisese, la 21 iulle 2026, spre avizare, un proiect de hotdrdre a Guvernulul
privind aprobarea Strategiel natlonale pentru conservarea blodiversitdtil 2026-2030, cu un
continut similar, pentru care a fost emisd Nota de restituire nr.R1852/22.07.2026.

La 28 lulie 2026, decumentul a fost promovat ca initlativa parfamentara.

Aceastd succesiune nu instituie, prin ea insdsl, o prezumtie de neconstitufionalltate. Ea confirma
ins3 natura jurldicd reald a materiaiuiui: nu s-a elaborat o lege-cadru care sa stabileascs regull
generale in materia blodiversitstll, cl s-a transferat in procedura parlamentard un documept de
planificare executivd pregatit Inittal pentru aprobarea prin hot&rdre a Guvernulul.

Continutul anexelor confirmé aceeasi calificare. Strategla cuprinde viziuni, diagnoze, obiective,
directli de actlune, mecanisme Institutlonale sl financiare, iar Planul se defineste ca ,instrumentul
operational de implementare” si detaliaza institutiile responsabile, pericadele de implementare,
sursele de finantare, indicatorli de performanta si periodicitatea monitorizarii.

2. Avertismentele institutiilor de avizare

Conslliul Legislatlv a emis un aviz favorabli numal sub rezerva insugirli unor observatli de fond.
La pct.4, acesta a refinut ¢, potrivit art.25 lit.e) din Codul administratlv, Guvernul aproba prin
hot#rdre strategiile, programale si metodologille pe domenli de activitate gl a concluzlonat c3
solutla apartine politicilor guvernamentale, Parlamentul neputdndu-se substitui autoritatii
executive. Avizul a semnalat expres posiblle incalcdri ale art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(1), art.
21, art.52 s art.126 alin.(6) din Constitutle si a cerut revizuirea textului sub aspectul naturii
actulul si al calltdgli normel.

Comisia pentru constitutionalitate a Senatulul a consemnat cd strateglile natlonale se aprobd, ca
reguld, prin hotdr8re a Guvernulul sl a Indicat caracterul exceplional al competentel
parlamentare expres previzute de Constltufle pentru Strategia nationald de apdrare a faril.
Aceste constatiifi nu sunt invocate ca argument de autoritate, cl ca elemente ale dosarului
legislatlv care demonstreazd c5 problema de competentd constltutionald a fost Identificats
inalnte de adoptarea leqil i nu a fost Inlaturatd.

3. Transformarea substantiald a Initiativei in Camera Deputatilor

Forma adoptata initial de Senat la 4 august 2026 era alcétulté din doud articole de aprobare a
anexelor. In Camera Deputatilor au fost admise 11 amendamente, lar forma adoptati la 5 august
2026 a fost restructurata in sase articole. Au fost introduse, intre altele, raportarea anuald cétre
Parlament, un registru electronic al proiectelor finantate, evaluarea bienald, obligatla Guvernului
de a propune actualizarl, o procedurd de avizare locala st conditli suplimentare privind masurile
care depdsesc cerintele Uniunii Europene. Senatul a adoptat forma retransmis3 la 6 august 2026,
Prezenta obiectie nu formuleazg o criticd distinctd de bicameralism. Cronolegia este relevant
pentru doud imprejurdrl: forma finald a accentuat caracterul legislativ al reglementirii sl a
amplificat impactul legislatlv gt bugetar dupa emlterea opiniei Consiliului Fiscal, fara ca dosarul
legislatlv s& evidentieze o fisa financlard actuallzatd.
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OBIECTIE DE NECONSTITUFIONALITATE - PL-x nr. §32/2026 / L455/2026

III. CADRUL CONSTITUTIONAL SI LEGAL RELEVANT

Sunt Incidente, in principal, ast.1 alin.(3)-(5), art.21, art.52, art.61 alin.{1), art.65 alin.(2) lit.
f), art.102 alin.(1), art.108 alin.(2), art.111 alin.(1), art.120 alin.(1), art.121, art.122, art.126
alln.(6), art.138 alin.(5) st art.147 alin.(4) din Constitutie.

Art.25 lit.e) din Codul administrativ si Metodologia aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului nr.
379/2022 nu reprezintd, izolat, norme de rang constitutional care s& limiteze competenta
lagislativé a Parlamentului. Ele sunt insa relevante pentru calificarea oblectlva a documentulul si
pentru delimitarea functionald dintre lege st actul de executare. Metodologla defineste strategia
guvernamentald drept document de politicA publicd ce stablleste viziunea, prioritétile,
obiectivele, actiunile, resursele si Indicatorit de performants, lar planul de actiune drept plan
detallat cu bugete orl surse de finantare, termene si responsabilitdti instituicnale, abligatoriu
pentru punerea in aplicare a strategiel. Anexele legii criticate reproduc tocmai aceste elemente.

IV. CRITICA DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA: INCALCAREA ART.111 ALIN.(1) SI
ART.138 ALIN.(5)

1. Standardul constitutional privind impactul bugetar

Art.138 alin.(5) Interzice aprobarea unel cheltuieli bugetare faré stabilirea sursel de finantare.
Exigenta nu este satisficutd printr-o enumerare formald si nedeterminata de bugete sau fondurl
posibile, cl presupune o fundamentare obiectivd, reald si apti si& demonstreze fezabilltatea
financiard a obligatiilor adoptate.

in Decizia nr.874 din 9 decembrie 2020, paragrafele 64-68, Curtea a distins intre punctul de
vedere al Guvernului sl fisa financlard: cele doud documente au regimuri sl finalitati diferite, lar
solicltarea unuia nu suplineste obligatia referitoare la celdlalt. Curtea a retinut, de asemenea,
cd, atunci cdnd amendamentele adoptate in Parlament Introduc ori amplificé impactul bugetar,
Camera in care Intervin modificérile trebule s solicite Informatia financlara corespunzitoare.

2. Legea finala genereazd obligatii administrative si financlare concrete

Chiar corpul legii institule sarcinl recurente gi cuantificablie: Ministerul Mediului, Apelor si
Padurllor trebuie si intocmeascd anual un raport complex catre Parlament; toate prolectele
finanfate trebule publicate intr-un registru electronic cu beneficiari, valoare, Indicatori si stadlu;
strategia trebuie evaluatd la flecare doi anif; Guvernul trebule s3 elaboreze propuneri de
actualizare; iar autoritafile centrale si locale trebuie s@ deruleze procedura previzut de art.3.
Anexele amplificd Impactul. Ele prevad baze de date, registre, metodologii, structuri de
management, monitorizdrl, studii, investiii, plaf compensatorll si mecanisine financiare.
Strategia consacrd princlpiul potrivit c8rula mésurile care limiteaza utilizarea terenuriior agricole
se aplica numal cu mecanisme de compensare financlard Integrald, lar Planul include, intre
rezultatele urrpﬁrlte, un sistem cperational de compensatil pentru proprietarii eligiblii de terenurj
agricole sl forestiera din siturile Natura 2000.

Aceste elemente nu pot {i tratate simultan ca lipsite de efect juridic si ca parte integranta a unel
legl care Impune raportarea implementiril, publicarea finantarilor si evaluarea indicatoriler.
Dac3 produc efacte, ele presupun resurse; daci nu produc efecte, contradiclia afecteaza insisi
calitatea si utilitatea normativa a legii.
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OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE - PL-x nr. 53272026 / LAS52026

3. Conslliul Fiscal a constatat lipsa documentelor obligatoril

Prin adresa nr.50/29.07.2025, Conslliul Fiscal a constatat expres ci initiativa prevede finantarea
actlunilor din bugetul de stat, bugetele locale, fonduri europene, Fondul pentru Mediu gl alte
surse Jegal constltuite, dar nu intruneste cerinfele art.15 alin.(1) din Legea nr.69/2010.

in consecintd, a solicitat fisa financiard, ipotezele sl metodolagia de calcul, precum si declaratia
de compatibiiitate cu strategia fiscal-bugetatd, legea bugetard anuala si plafoanele de cheltutell.
Dosarul legislativ evidentiaza adresa Senatului din 28 Iulle 2026 prin care s-a sollcitat punctul
de vedere al Guvernulul, dar nu evidentiazs o solicitare distinctd gl nlcl primirea fisel financiare
cerute de Consiliul Fiscal. Mal mult, obilgatlile administratlve directe din forma finald au fost
Introduse ulterior, Tn Camera Deputatilor, ceea ce Impunea cel putin actualizarea fundamentarii
financiare.

4. Enumerarea generica a surselor nu indeplineste art.138 alln.(5)

Mentionarea cumulativd a bugetului de stat, bugetelor locale, fendurilor europene, Fondulul
pentru Mediu si a ,altor surse legal constituite” nu Individualizeaza sursa efectiva pentru registre,
raportar], evaludri, investiti sI compensafli. Nu sunt indlcate cuantumul estimat, esalonarea,
ordonaterii de credite, programele bugetare, eligibilitatea cheltulelilor, cofinantarea sau
metodologia de calcul.

in aceste conditli, legea a fost adoptata pe baza unel finantiri eventuale sl nedeterminate, Viclul
priveste procedura de adoptare sl afecteazd [egea in ansamblul s3u, Tntrucdt obligatiile sl
mecanismele financlare sunt distribuite at8t in corpul legli, cit sl in anexele care constitule
oblectul s&u unic.

V. CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA

A. Parlamentul a preluat o functie de conducere si planificare executivi

Art.61 alin.(1) consacrd Parlamentul drept unica autoritate legiultoare a térif, nu drept autoritate
administrativi generald. Carelativ, art.102 alin.(1} atribule Guvernulul realizarea paliticil interne
sl externe si conducerea generald a administrafiel publice, iar art.108 alin.(2) stablleste cd
hotararile Guvernulul se emit pentru organizarea executril legilor.

Delimitarea este functlonald. Parlamentul stabileste cadruli normatlv general, drepturlle,
obiigatiile, garantiile sl limitele actiunli publice. Guvernul selecteazi si coordoneaza optiunile de
politicd publicd, prioritizeazs, repartizeazd responsabllitid}i, planificd resurse, fixeazd calendare
sl monitorizeazé implementarea in limitele legil.

In Decizia nr.384 din 29 mai 2019, paragrafele 35-37 sl 53, Curtea a statuat ci acceptarea
exercitarll discretionare a competentei legislative in domenll aparfindnd actelor infralegale,
administrative ar transforma Parlamentul intr-o autoritate publich executivd si ar incidlca
separatia puterilor. Principiul a fost relterat in jurisprudenta ulterloard si este direct aplicabil unej
legl al cdrel oblect excluslv este aprobarea unui program administrativ complet.

in cauzd, Anexa nr.I nu se limiteaz¥ la valori sau oblective generale, lar Anexa nr.JI nu este o
simp!3 anex3 tehnicd necesara aplicarii unei norme primare. Ele stabllesc actiuni, rezultate, {inte,
responsabilitaf institufionale, surse de finan{are, indicatori si periodicitatea monitorizaril.
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ORIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE - PL-x nr. 532/2026 / 14552026

P'Ianul este declarat chiar Tn cuprinsul Strateglel ,Instrumentul operational de Implementare”.
Aceste elemente tin de conducerea administratiei 5l de organizarea executdrii legilor,
Constitulia nu fmpiedicd Parlamentul s¥ stablleasca obiective natlonale in materia medlului gi
nici sa adopte o lege-cadru a blediversitétli. Viciul consta in altceva: In locul unor norme generale
privind procedurile, drepturile proprietarilor, criteriile de compensare, finantarea gl controlul
jurisdictional, legluitorul a aprobat Integral documentu! de management strategic si planul de
lucru al executivulul.

Art.65 alin.(2) lit. f), care atribuie expres Parlamentului, in sedintd comund, aprobarea Strategiel
nationale de apirare a tdril, are valoare sistematlici: atunci cand constituantul a dorit aprobarea
parlamentard a unui document strateglc, a prevdzut-o explicit si a stabllit procedura
corespunzitoare. Aceastd dispozifle nu creeazs, singurd, o Interdictle absolutd pentru orice
document strategic, dar confirmé necesitatea respectaril delimitdrii functionale dintre politica
legislativa si planificarea executlvé’:_.

B. Calificarea anexelor ca ,programatice” nu remediazi viciul

Art.1 alin.{2) afirm3 c3 Strategia sl Planul au caracter programatic st nu pot constitui temel direct
pentru abligatil, interdictil orl restréngeri fara adoptarea unor masuri legislative distincte.

Art.6 declard insé aceleagi documente parte integrantd din lege. '

In plus, art.1 alin.(5)-(7) Impune raportarea implementdrii, publicarea prolectelor finantate,
evaluarea indicatorllor sl prezentarea actualizérilor cétre Parlament.

Rezultd o alternativa fard leglre constitufionald. Dacd anexele sunt obllgatorii, Parlamentul a
adoptat un program executiv si a limitat marja de apreclere a Guvernulul. Dacd anexele sunt
lipsite de caracter normativ, aprobarea lor prin lege nu Instituie reguii juridice gl transformé
legea intr-un vehicul de consacrare politicd, incompatibll cu exigeatele art.1 alin.(5).

Eticheta de ,programatic” nu poate schimba natura materlald a actului si nici nu poate neutraliza
efectale art.6.

Mat mult, notiunea de ,masurl leglslatlvé distincte” este neclard: nu se preclzeazd dacd Include
actele normative ale Guvernului orl numai legile adoptate de Parlament. Art.2 foloseste un alt
prag - ,bazd legald expresd” -, lar art.5 rezervd ,numai prin lege” masurile care depdgesc
cerintele europene. Cele trel formule nu sunt coralate si lasd Incertd competenta de
Implementare.

C. Incorporarea documentuiui administrativ in lege restrénge controlul judecitoresc
Art.126 alin.(6) garanteazd controlul judecdtoresc al actelor administrative ale autoritafilor
publice, iar art.21 sl art.52 protejeazd persoana vatdmata printr-un asemenea act.
O hotiirdre a Guvernuiul de aprobare a Strateglel gl Planului ar putea fi atacat direct sub
aspectul competentei, procedurii, motivari, proportlonalitdtli si conformitatli cu legea. '
fn Declzia nr.457 din 25 iunie 2020, paragrafele 42, 54, 58 sl 60, Curtea a reflnut c& hot#rarile
" Guvernului sunt expresia competentel originare a executivulul, cd Parlamentul nu igl poate
atribui discreflonar controlul orl modificarea unor acte administrative secundare sl c& un act
hibrid, rezultat din confuzia atributiilor, genereaza incertitudine Inclusiv din perspectiva art.126
alin.(6), cu consecinta incalcarii art.21 si art.52.
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Prin transformarea documentulul administratlv in anex® legislativi, controlul direct este
Inldturat. Instania de contencics administrativ nu poate suspenda ori anula o dispozile
legislativa si nu poate examina legalitatea procesului de planificare in conditiile dreptulul comun.
Exceptia de neconstitutionalitate este incidentald, are un oblect si remedii diferite si nu constituie
un substitut echivalent pentru actiunea directa.

Poslbilitatea contestdril actelor subsecvente nu repard aceastd pierdere. Instanfa va putea
contrala, eventual, un ordin, o autorizatie orl o hotirére individuald, dar nu va putea cenzura
direct premisele, tintele, calendarul sl repartizarea responsabllitdtilor consacrate prin anexa
legislativa care orlenteazd actul subsecvent.

D. Legea incalcd art,1 alin.(3) si {5) prin lipsa de claritate, coeren}d si normativitate
Curtea a statuat, intre altele prin Decizia nr.22 din 20 lanuarle 2016, paragraful 35, c3
nerespectarea normelor de tehnica legislativd devine o problem& de constitutionalitate atuncl
cdnd genereaza incoerentd, Instabilltate sl lipsd de previzibilitate, iar respectarea Legil nr.
24/2000 constitule un criteriu derivat din art.1 alin.(5). Deficlentele legii analizate nu sunt pur
formale; ele impledica Identificarea naturii, destinatarilor, procedurllor si efectelor normel.

1. Anexele nu au fost transformate intr-un text normativ

Anexa nr.I pastreaza chiar elementele de identificare ale unui studiu realizat Tn cadrul unui
contract, cu beneficlar, prestator si date de revizie. Ea contine diagnoze, grafice, biblingrafle,
trimiter] la pagini de internet, evaluari descriptive si recomandari.

Anexa nr.II este un instrument tabelar de management, cu actiuni, responsabilll, perioade, surse
de finanfare si indicatorl.

O anex3 legislativé poate contine, desigur, tabele orf elemente tehnice. In cauzid ins3, problema
nu este forma tabelard Tn sine, ci incorporaraa integrald a unui raport de politici publice de
amploare, fird separarea constatarilor stilnifice, a optiunilor politice, a recomandaérilor sl a
normelor juridice. Destinatarii nu pot determina care enunfuri sunt obligatorit sl care reprezint3
numai oblective sau explicatii.

2. Art.3 reuneste institutii juridice iIncompatibile

LAttoritdtile publice competente au obligafia solicitsrii unul aviz consultativ, prin hotdrére de
consiliv  comunalfordsenesc/municlpal/judetean, dupd caz, cu caracter normativ [..].
Neadoptarea hot3rdrii de cansiliu in termenul stabiiit echivaleazd cu un aviz favorabil.”

Un aviz consuitativ este o manifestare de cpinle; o hotdrdre cu caracter normativ este un act
administrativ adoptat prin deliberare si vot, supus publicéril, controlului de legalitate st
cantenclosulul administrativ. Textul cere ca avizul s8 fle exprimat printr-un act normativ, dar
atribule inexistentel actulul efectul unui aviz favorabil. Fictiunea nu precizeazi daca se considerd
emis un aviz, adoptatd o hotardre orl numal indeplinitd o condi{ie procedurald.

Nu sunt definite ,masurlle care produc efecte asupra comunititilor”, autoritatea competents,
documentatla, momentul solicitdril, consecinfele unul aviz negatlv, procedura aplicablld atuncl
cdnd masura afecteazd mal multe unitsti administrativ-teritoriale si raportul cu evaluarea de
mediu, evaluarea adecvatd orl autorizarea. Norma este susceptibll de apliciri divergente sl
arbitrare,
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3. Art.5 utllizeazd un standard european nedeterminat si mobH

Sintagma ,actele obligatorii ale Unlunii Europene In materie” nu Identiflcd actele, demeniul
material, data de referintd sau metoda de comparatle. Dreptul Unlunii cuprinde regulamente,
directive care lasd statelor marje de alegere, decizli cu destinatarl determinati si abligatii
rezultate din jurisprudentd. Nu se poate stabili cu suficientd precizie cnd o masuré , depiseste”
cerinfele europene si cidnd devine necesard o noud lege.

Trimiterea este dinamicd: modificarea ulterioard a dreptului Uniunii poate schimba implicit
domeniul rezervat legli, fard intervenfia legiuitorului. Totodatd, art.5 rezervd Parlamentulul
Inclusiv masuri tehnlce orl administrative care ar putea apartine, in cadrul legil, Guvernului sau
autoritatlior de specialitate, Rezultatul perpetueazd confuzia de competenti pe care pretinde s3
o remedieze,

4. Alte notiuni esentlale sunt lipsite de criterli operationale

Art.1 alln.(4) se referd la ,prolecte de interes strategic nalional orl european” si la interdictia
~suspendarii sau blocarli”, fara a defini autoritatea care constatid caracterul strategic, procedura,
efectele orl raportul cu evaluarile de mediu. Art.2 conditioneaz8 compensatiile prin formula ,dupd
caz”, fard criterli de Identificare a cazurilor, de evaluare a prejudiciului g de stabilire a procedurit
de plata. Clauzele generale nu oferé;: garantil efective si nu pot substitui o reglementare completa,

E. Art.3 afecteazi caracterul deliberativ sl autonomia autorititilor iocale

in sistemul art.120-122 din Constitutie, consiliile locale si consiliile judetene sunt autoritsii
administrative autonome, alese sl colegiale, lar Codul administrativ le califica drept autoritati
deliberative. In Declzia nr.25 din 16 lanuarie 2019, Curtea a reiterat c# un consillu local este un
organ deliberativ colegial prin care se reallzeazé autonomia locala. ‘

Art.3 Impune pronuntarea prin hotdrdre narmativa, dar permite ca lipsa deliberérli si a votulul
sd producd efectul unui aviz faverabil. T3cerea nu poate echivala cu vointa juridicd a unui organ
colegial, mai ales atunci cand legea Tnsdsi cere forma unei hot&rdr] normative.

Sunt eludate dezbaterea, votul, motivares, publicitatea sl controlul de legalitate care
caracterizeazd actul dellberativ.

In plus, procedura este aplicabild nediferentiat consilillor comunale, oriisenesti, municlpale si
judetene, fara reguli pentru suprapunerea competentelor ori pentru mésurile cu efecte
interjudetene. In consecints, textu! incalcd atat art.1 alin.(5), prin Imprecizie, cit si art.120 alin.
(1), art.121 si art.122, prin alterarea modulul constitutional de formare a volntel autoritdtilor
deliberative,

F. Nerespectarea standardelor obligatoril stabilite de Curte

Conslderentele decisive ale Decizlilor nr.384/2019 sl nr.457/2020 erau direct pertinente sl au
fost reproduse chiar in Avizul Consillului Legislativ. Mentinerea solutiel funciionale criticate -
aprobarea legislativd a unui docurnent executiv si schimbarea regimului s&u jurisdictional - in
pofida acestor avertismente intdreste concluzia incalcirli art.1 alin.(4), art.21, art.52, art.61,
art.102, art,108 si art.126 alin.(6), Interpretate in lumina art.147 alin.(4).

Aceastd referire nu este formulatd ca substitut al criticilor materiale, ¢l ca exigentd de
conformare cu standardul constitutionz! deja stabilit.
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VI. RASPUNS LA POSIBILELE ARGUMENTE DE CONSTITUTIONALITATE

1. Plenitudinea de competentd a Parlamentului
Plenitudinea competental legislative nu inseamnd discretie nellmitatd s! nu permite
transformarea legli intr-un instrument de administrare concrets, Parlamentul putea reglementa
cadrul general al conservaril blodiversititi; nu putea prelua integral planificarea executiva, cu
actiunl, responsablil, termene, finan}éri i Indicatori.

2. Caracterul pretins programatic al anexelor

Caracterul programatic nu rezolvd, cl accentueazi viclul. Dacd anexele orlenteazi obligatoriu
administratla, ele raman acte de conducere executivd. Dacd nu produc efecte jurldice, includerea
lor ca parte Integrantd din lege este lipsitd de contfinut normativ 5t genereaza incertitudine. -
Legea nu poate 1 simultan obligatarle prin forma si lipsitd de efect prin declaratle.

3. Invocarea obligatiilor europene ori a urgentel :

Obligatllle europene pot impune rezultate, termene sau standarde materiale, dar nu inlédtura
distributia constitutionald Internd a competentelor. Dosarul legislativ nu demonstreazl ci
aprobarea prin lege, iar nu prin hotérére a Guvernului, ar fi impus& de dreptul Uniunii.

Urgenta nu poate suplini calitatea normel, fisa financlard sl controlul judecstoresc.

4. Controlul actelor subsecvente

Controlul unul ordin ori al unel autorizafil subsecvente nu permite Instanfei administrative sa
anuleze premisa legislativa care fixeazd oblectivele, calendarul si responsabilltétile.

Remediul este partial st nu echivaleaza cu verificarea directd a legalitafli actului strategic.

5. Clauzele de protectie a proprietdtil 51 economiel

Art.1 alin.(3)-(4), art.2 sl partea protectlvd a art. 5 exprima preocupdri legitime, dar nu schimba
natura documentulul si nu completeazd procedurile, criterlile, competentele si remedille
necesare. Aceste clauze nu pot vallda vehiculul normativ neconstituticnal in care au fast inserate.

VII. CARACTERUL DETERMINANT SI INSEPARABIL AL VICIILOR
Oblectul unic al legil este aprobarea Strateglei s a Planului. Art.1 alin.(1} si art.4 realizeaza
aprobarea, art.6 incorporeazii anexele, lar celelalte dispozitli incearcs si organizeze orl s#
limiteze implementarea acestora. Fard anexe, legea nu matl are oblect autonom; fara corpul legii,
anexele nu dobandesc vehiculut juridlc urmarit.
Viciul de competentd si cel privind controlul judecitoresc afecteaza chiar operatiunea legislativa
de bazé. Viciul fiscal priveste atit corpul legil, cét si planul finaniat. Deficlen}ele de calitate sunt
distribulte in art.1, art.3, art.5, art 6 si in anexe. Ellminarea unel singure sintagme nu poate
restabili identitatea normativa si separatia functlonald a puterilor.
O solutle constitutionald presupune separarea celor doud niveluri: Parlamentu! poate adopta,
dacd apreciazd necesar, o lege-cadru cu norme generale privind drepturile, garantiile,
procedutile, finantarea sl controlul; Guvernul poate aproba i actualiza strategia si planutl
operatlonal, in limitele [egii si sub controlul tnstantelor de contencios administrativ.
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VIII.CONFORMAREA CU DREPTUL UNIUNIX EUROPENE
Elemente pozitive
Strategla urmareste, in principiu, oblective compatibile cu:
Strategla UE privind blodiversitatea;
Directivele Péaséri gi Habitate;
Regulamentul UE 2024/15991 privind refacerea naturii;
obllgatiile privind evaluarea de mediu s arille Natura 2000.
a. Protejarea proiectelor ,strategice”
Art.1 alin.(4) prevede ci strategla nu poate conduce la suspendarea sau blocarea proiectelor
strategice in energie, transporturl, agriculturs si infrastructura decit dup# o evaluare individuald
si motlvata.
Aceastd norm3 este compatibila cu dreptul UE numai dacd este Interpretatd in sensul ¢ niclun
prolect declarat strategic nu este exceptat de la evaluarea adecvat3 previzutd de art. 8 alin. (3)
din Directiva Habitate.
Dreptul UE impune evaluarea oricérui plan sau prolect susceptibil s8 producs efecte semnificative
asupra unul sit Natura 2000. Autorizarea este posibild numai daca nu este afectatd integritatea
situlul sau, In conditille restrictive ale art. 6 alin. (4), dac# sunt demonstrate lipsa alternativelor,
motive imperative de interes public majer si masurl compensatoril.
Prin urmare, sintagma ,prolect strategic” nu poate crea o prezumiie de autorizare si nu poate
reduce standardul european de evaluare.
b. Interzicerea misurilor care depisesc cerintele UE
Art.5 stablleste ci anexele nu pot introduce obligatii sau restrictii care depiisesc cerintele actelor
obligatorii ale UE, iar masurile suplimentare pot fi instituite numat prin lege.
Prablema este ¢3 art.193 TFUE permite statelor membre s& mentind sau s& IntroducE masurl de
protectie a mediulul matl stricte decat standardul european, daca sunt compatibile cu tratatele si
sunt notificate Comisiei.
Art.5 nu este automat contrar dreptului UE, deoarece nu interzice absolut misurile mal stricte,
ci le conditioneazd de adoptarea unel legl. Totusl:
creeazd impresla gresita cd dreptul UE reprezinta un plafon, nu un standard mintm;
poate bloca masuri administrative urgente sau tehnice;
poate impledica adaptarea rapida la evolutia gtilntifica ori la situafia unor habitate;
ingreuneazd exercitarea competentel recunoscute Romaniei de art. 193 TFUE.
0 formulare conformd ar fi trebuit s& permitd masuri mal stricte ,In conditiile Constitutiel, ale
dreptulul UE sl ale legii”, fird a impune pentru orice m#surd suplimentarii adoptarea unel noi
legi parlamentare.
¢. Relatia cu Regqulamentul eurbpean privind refacerea naturii
Regulamentul UE 2024/1991 impune flecirui stat sa pregdteascl si sd transmitd Comisiel un
prolect de plan national de refacere a naturll, thtr-un format european unlform, pénd la 1
septembrie 2026.
Strategla biodiversitétil poate constitui un document-suport, dar nu inlocuieste automat planul
national de refacere cerut de regulament. Roménia trebule sd demonstreze separat ca:
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planu) european este elaborat in formatul obligatoriu;

oblectivele si suprafetele sunt cuantificate;

flnantarea si monlitorizarea sunt conforme;

documentul este transmis Comisiei in termen.

Adoptarea acestel legl nu este, singurd, suficienta pentru indeplinirea obligatiel europene.

IX.CONCLUZIA GENERALA
PL-x 532/2026 (L455/2026) prezinta ¢ vulnerabilitate sistemlci: Parlamentul a transformat Tntr-
o lege ¢ strategie care, potrivit Codulut administrativ, trebuia aprobata prin hotdrare de Guvern.
La aceasta se adaugi:
reducerea controluluf judecatoresc;
contradictia dintre caracterul programatic si forta juridicd a anexelor;
avizul lacal neclar;
fundamentarea financlard insuficients;
procedura bicamerald discutabild;
formulari care pot rigidiza sau distorsiona aplicarea dreptului european de mediu.

X. PETITUM
Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie sf al art.15 din Legea
nr.47/1992, solicitim Curtil Constitutionale:
1. Cu titln principal. s& admita oblectla de neconstitutlonalitate sl 53 constate ¢ Legea privind
aprobarea Strategiei nationale si a Planulul national de actiune pentru conservarea blodiversitaiti
2026-2030 este neconstitutionald In ansamblul s3u.
2. Cu titlu subsidiar. Tn masura in care Curtea apreciazd c3 este posiblla disocierea, s§ constate
neconstitutionalitatea art.1 alin.(1), (2) si (5)}-(7), art.3-6 si a anexelor nr.I si II; totodatd, 53
refind ca art.1 alin.(3)-(4) sl art.2, ramase féra oblectul strategic [a care se raporteaza, nu pat
subzista autonom In economia legii,
in drept, ne intemelem sesizarea pe dispozitiile constitutionale si pe jurlsprudenfa Curfil
Constltulionale indicate in cuprinsul prezentel oblectii.

Bucuresti, 07 august 2026

DEPUTATIX SEMNATARI,
conform Anexel
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Oblectie de neconstitutionalitate privind Legea de aprobare a Strategiei nationale 51 a
Planului national de actiune pentru conservarea blodiversitatii 2026-2030
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