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Domnului

MIRCEA ABRUDEAN

RESED[NTELE SENATULul

cuRREAcoRTSTITUTlonAEA
REGlsTRATURATURISDlcTIONALa

NR. 1  4 0 4 6/          14AUG.20Z6

Tn conformitate cu dispozitiile art.16 a[in.(2) din  Legea  nr.47/1992 privind

organizarea  Si  functionarea  Curtii  Constitutionale,  va  comunicam,  a]aturat,  ?n  copie,

sesizarea  formulat5  de  parlamentari  apar!inand  grupului  par]amentar Alianta  pentru

unirea Romanilor §i ai grupului parlamentar SOS Romania, avfnd ca obiect Legea pentru

completarea Ordonantei de urgent5 a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul admistrativ

(PL-x nr.529/2026).

VI  adres5m  rug5mintea  de  a  ne  comunica  punctul  dumneavoastra  de

vedere pang la data de 23 septembrie 2026 (inclusiv?n format electronic, la adresa de e-

mail  ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama  de faptul.c5  dezbaterile Curtii Constitutionale vcr

avea ]oc la data de 30 septembrie 2026.

V5 asigur5m de dep[ina noastr5 considera!ie.

TANdsESCu
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Par]amentul Ftomaniei
Camera DepLita!ilor

Secretar general

BuclJresti,  13.08.2026
Nr.  2/7306

CURRE.ACOF{STiTUTIOREALfi
REGlsTTL-'`.'i.tr§ifajTunfsDicquonAla

98.C/        13AU6.2026

/zrcJD

Doamnei

Elena-Simina TANfisESCLJ
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimafa doamna .Presedinte,

in   temeiul   dispc]ziEiilor   art.    15   alin.    (1)   din   Legea   nr.   47/1992   privind

organlzarea   Si   function.area    CLirtii    Consti[utionale,    republicata,   v5   t:ransm!tem,

alaturat,   sesizarea   formu!ata   de   parlamentari   apar!inand   grupului   par[amentar

Alian!a  pentru  Unirea  Romanilor §!  al  grupului  parlamentar SOS  Romania,  avand  ca

object   Legea   pentru   pentru   completarea   ordonantei   de   urgen!5   a   Guvernului

nr.  57/2019 privind C:odul administrativ {PL-x nr.  529/2026).

Cu  deosebita consideratie,
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ROMANIA

Par[amentu[ Romaniei
Camera Deputa5ilor

GruF)t[[ Par]amentar al Alian!ei pentru Uhirea Flomf ni[or

Bucuresti,  12.08.2026

Nr.  6b-16/454

cfiTRE

Doamna Secretar General Ioana BFIAN-V0INEA

Stimat5 Doamna Secretar General,

Va  transmit:em,  anexat,  sesizarea  de  neconstituEionalit:ate  la  Proiectul  de  Lege
pentru   completarea   Ordonan!ei   de   urgen55   a   Guvernului   nr.57/2019   privind   Codul
administrativ (PL-x 529/2026) ?nsolit5 de listelecu semn5turile anexate

Cu respect,

mania

Grupul Parlamentar AUR
Palat:ul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5,  Buturesti

Telefon:  Interior 2160, 2161; telefon direct:  02131603.67;  e-mall: aLir@cdep.ro 1/1



c&TRE

CURTEA CONSTITUTI0NALA A ROMANIEI

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra Legii pentru completarea Ordonan!ei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind

CoduL administrativ -PL-x nr. 529/2026

Subsemnatii, deputati in Parlamentul Romaniei] in numar de eel pu{in 50, ?n temeiul art.
I 46 lit. a) din Constitutia Romaniei Si al art.15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
func!ionarea Cutiii Con§titutionale, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 57/2019 privind
Codul  administrativ -  PL-x nr.  529/2026,  adoptata de  Camera  Deputa!ilor,  in  calitate de  Camera
decizionala,  Ia  data  de   12  august  2026  Si  depusa  ?n  aceea§i  zi  la  Secretarul  general  al  Camerei
Deputa!ilor ?n vederea exercitarii dreptului de sesizare a Cur!ii Constitutionale.

Solicifam Cur{ii Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea legii ?n ansamblu] sau,

pentrLt motive]e extrinseci §i intrinseci dezvoltate ?n continuare.

in  subsidiar, in  ipoteza :n care Curtea nu va refine viciile ex[rinseci  cu  erect asupra  legii [n
ansamblul sau, solicitam constatarea neconstitu!ionalit5!ii articolului unic, prin care se introduce art.
3642 ?n Codul administrativ, tr! ansamblul sau; jar, intr-un subsidiar de rang secund, cel pu!in a alin.

(I),(2),(4).(6)Si(7),iiitrucatacestedispozitiiconfigureazanucleulfunc!ionalalmecanismu!uiSinu
pot fi disociate rara reconfigurarea substantiala a solu!iei legislative.

I. ADMISIBILITATEA OBIECTIBI I)E NECONSTITUTI0NALITATE

Prezenta obiectie este  formulata ?n  cadrul  controlului  de constitutionalitate a priori,  anterior

promulg5rii legii, de titulari expres prevazuti de art.146 lit. a) din Constitutie Si de art.15 alin. {] ) din
Legea  nr. 47/1992.  Legea a  fost adoptata ?n  procedura  de  urgenS. Art.  15  alin.  (2) din  Legea nr.
47/1992 stabileste, ?n aceasta ipotez5, un interval de 2 zile de la depunerea legii ?n vederea exercitarii
dreptlllui de sesizare.  Potrivit Deciziei  Curtii  Constitutionale nr.  67/2018, ?n  special  paragraful  70,
acest interval are natura unui termen de protec!ie, jar nu a unui termen de dec5dere; sesizarea formulata
in  interiorul  sau este, ?n orice caz, admisibila.  Legea a  fost depusa la  12 august 2026,  iar prezenta
obiectie este formu(ata Tn interiorul intervalului de protectie Si anterior promulgarii.

Obiectul  controlului  ?I  constituie  legea  in  forma  pentru  promulgare,  adoptata  de  Camera
Deputa!ilor la 12 august 2026. Criticile de mai jos sunl raportate exclusiv la aceasta forms definitiva,
iar nu la varian(ele intermediare ale ini!iativei legislative.

11.OBIECTULREGLEMENTARIISIEVOLUTIASOLUTIEILEGISLATlviE

Legea c.riticata introduce, dupa art. 364'  din 0.U.G.  nr. 57/2019 privind  Codul administrativ,
un nou art. 3642, intitulat.„Tranzac{iile". Reglementarea stabileste un mecanism prim care statul poate
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preveni  ori  stinge  litigii,  incliisiv ?n  faza  execufarii  silite,  prim  concesii  sau  renuntari  reciproce  la
drepturi ori prin transferul unor drepturi, atunci cand operatiunea priveste drepturi Si obligaiji asupra
unor bunuri proprietate privata a statului.

Forma pentru promulgare prevede, in esent5: aprobarea tranzactiilor prim hotarare a Guvemuliii;
aprobarea prealabila,  prim  memorandum, a oportunita!ii  Si  necesitatii  negocierii,  a  institu!iilor care
negociaza Si a mandatu]ui acestora; determinarea valorii tranzactiei de catre initiatorul proiectuLui de
ho[arare;  evaluarea  bunurilor imobile  la valoarea de pia!a;  motivarea in  raport  cu  interesul  public
na!iona[; definirea tranzactiei prim trimitere la contractu[ de tranzac!ie din Codul civil; precum Si un
control ulterior al Curtii de Conturi.

Evolutia textului ?ntre cele doua Camere este esen!iala pentru contro[ul de constitu!ionalitate,
?ntrucat  forma  definitiva  nu  reprezinfa  o  simpla  core[are  tehnica  a  formei  Senatului,  ci  modifica
arhitectura competentelor, sfera materiala Si mecanismele de control ale reglementarii.

Elemellt ana]izat Forma adopfata de Senat -30.072026
Forma derinitiva -Camera I)eputati]or,

12.08.2026

CriLeriul de aprobarc Mecanism   mixt:    H.G.    penrfu   tfanzacfiile Pragul valoric §i ordinul sunt clininaLe. Toate
asupTa bunurilor imobile propriela[c privata a tranzac|iilc  care  intra  in  srera  alin.  (I)   sc
staLului  [lit. a)I si  pentru cele cu valo8Te mai aproba prin H.G.
mare  de  500.000   lei   [lil  b)I:  ordin  penttu
(ranzac(iile cu valoa[c de pfua la 500.000 lei
[lit. c,I.

Srl`mbunurilor Alin.  (1}  lit.  a)  se  referea  exprcs  la .,bunuri Alin.    (I)    se    rerer&    generic    la    ,.bunuri
imobile.` propricfate pTivata a slalului. proprietate priva(a a statulur. fbra lirnitarea la

imobile.

Dc linjtia lTanzactiei Nu  e.`isla  un  alineat  distinct  de  definire  a Este     introdus    alin.     (6):     litigii.     inclusi`.
lranzac|iei. cxcci]tare silita  concesii,  renun|dri  reciprocc

§i transfer de drspturi.
Con[ro(ul      Curfii      dc Nu existh o liorma speciala privind Curler de EsteL introdus alitL (7). care insLituie un confroI

Confuri Con'uri. special asupra lranzactiei §i enumcri obiecti`'e
dc audit Si contTo).

Con figura!ia lextului Art. 364] avea 5 alineate §i un sistem mint de ATt.  364= ae 7 alineate. uniricfi aprobarca 18
compelcn!a conslruit pe obiecl §i valoare. nivelul      Gu`.cmului      §i      introduce      doua

componente     normative     noi,     cu     erccle
substan|iale.

111. NORMELE CONSTITUTI0NALE INCIDENTE

Criticile sLlnt formulate, ?n principal, prim raportare Ja urmatoarele dispozi{ii constitu!ionale:

-ai.t.  I  alin.  (3)  Si  (5) -statul  de drept,  securitatea juridica,  principiul  legalitatii  Si  exigen!ele de

calitate a legii;

-art. 44 alin. ( I ) Si (2) -garantarea Si ocrotirea proprietatii private, indiferent de titular;

-art. 61  alin. (2) §i art. 75 -principiul bicameralismului, contribiitia efectivi a ambelor Camere la

procesul de legiferare Si respectarea competen!ei decizionale stabilite de Constitu!ie;
-art.  73  a]in.  (3)  lit.I), `coroborat  cu art.  75  alin.  (I)  Si  (5) -caracterul  organic al  reglementarii

privind  organizarea Si fiinc!ionarea Cur!ii  de Conturi Si  mecanismul constitutional  al  intoarcerii
legii atLlnci cand competenta decizionala definitiva apar!ine celeilalte Camere;

-art.  I 11  alin.  (I) -obliga!ia  de  informare  a  Guvernului ?n  ipotezele  prevazute  de  Consti[uSie,

relevanta Si penti.u delimitarea acesteia de obligatia distincta privind fisa financiara;
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-art. 135 alin. (2) lit. b) -obliga!ia statului de a asigura protejarea intereselor na!ionale ?n activitatea

economics, financiafa Si valutara:
-art.136 alin. (5) -inviotabilitatea proprieta!ii private ?n condiiiile tegii organice;

-art.138 alin. (5) -interdic!ia aprobarii unei clieltuie[i bugetare fa fa stabilirea sursei de finan{are

?n conditii constitutionale.

IV. NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA. iNCALCAREA PRINCIPIULUI
BICAMERALISMULUI -ART. 61 ALIN. (2) SI ART. 7S DIN CONSTITUTIE

1. Standardul constitutional aplicabil

Curtea Constitutionals a statuat constant ca principiul bicameralismului nu presupune identitate
?ntre formele adoptate de cele doua Camere Si nu exclude dreptu] Camerei decizionale de a modifica
ori  completa  proiectul.  Bicameralismul  nu  inseamna  „mimetism",  insa  legea  trebuie  sa  ramana
rezultatul contributiei  efective a ambelor Camere, fiecare dispunfnd de autonomie de reglementare
?ntr-o rela!ie constitu!ionala interdependent5.

injurispruden!asa-?ncepandcuDecizianr.710/2009SiDecizianr.413/2010SipanalaDecizia
nr. 296/2025 - Curtea a utilizat doua repere esen!iale:  existen!a unor deosebiri  majore de con!inut

juridic ?ntre forinele adoptate de cele doua Camere, ca reper calitativ,  Si existenta unei configuratii
semnificativ  diferite,  ca  reper  cantitativ.  Decizia  nr.  296/2025,  paragrafele  53-54,  precizeaza  ca
jnterventia Camerei decizionale trebuie sa se circumscrie obiectului, scopului, intentiei Si filozofiej de
reglemen(are ale  initiativei,  jar modificarile sa nu  altereze ?n mod §emnificativ configura{ia actului
normativ.

Situa!iadefa{anuesteidenticaceleisolutionateprinDecizianr.296/2025:inaceacauza,Curtea
a retinu.t introducerea ?n Camera decizionala a unei solutii legislative straine de materia supusa primei
Camere.  in prezenta cauza nu se sus!ine ca noile texte ar fi complet straine obiectului  initiativei -
reg(ementarea  tranzac{iilor  statului  -,  ci  ca,  ?n  interiorul  aceluiasi  obiect,  Camera  Deputatilor  a
modificat cumulativ parametrii structurali ai mecanismului: autoritatea competenta, criteriul valoric,
sfera bLlnurilor, definitia operaEiunii Si controlul ulterior. Tocmai aceasta distinciie impune examinarea
daca aportul SenatuLui mai este recognoscibil in arhitectura operativa eseniiala a legii definitive.

2. Camera Deputatilor a modiricat concep!ia normativa asiipra competenfei de aprobare

Senatul a dezb5tut Si a adoptat un mecanism mixt de aprobaie: alin. ( I) lit. a) prevedea hotararea
Guvernului  pentru  tranzac!iile  avand  ca  obiect  drepturi  Si  obliga!ii  asupra  unor  bunuri   imobile

proprietate privata a statului; lit. b) prevedea aceea§i forms de aprobare pentru tranzaciiile cu valoare
mai mare de 500.000 lei; tar lit. c) introducea aprobarea prim ordin al ministrului sali al conclucatorului
organului  ori  institutiei administratiei  publice centra]e competente pentru tranzactiile cu valoare de

pans la 500.000  lei. Asadar, atat obiectul, cat Si  valoarea erau criterii normative exprese, tar prima
Camera consacrase doua nive]uri de aprobare admjnistrativa..

Camera Deputatilor a eliminat integral criteriul valoric Si competenta de aprobare prim ordin,
transrormand  reglemen[at.ea ?ntr-un mecanism exclusiv de aprobare prim  hotarare a Guvemiilui. Nu
este  vorba  despre   simp]a  ajustare  a   unui   prag   valoric:   dispare  insasi   distribu!ia  competentei
administrative stabi[ita de prima Camera, inclusiv posibi[itatea aprobarii descentraltzate, prim ordin, a
tranzac!iilor de valoare mai redusa,

'

Pagina3



3. Camera Deputa!ilor a modificat sfera materia]a a reglemenfarii

Forma promulgata de Senat utiliza, pentru crjteriul patrimonial principal, noiiunea de „bunuri
imobile proprietate privata a statului".  Forma definitiva elimina adjectivul  „imobile" din alin. (I) §i
se refera generic la „bunuri proprietate privata a statului". Din punct de vedere  literal, domeniul de
aplicare devine astfel mai larg decat cel examinat de Senat sub acest criteriLt, putand cuprinde Si bunuri
mobile: rara ca restul procedurii sa fi fost corelat integral cu aceasta extindere.

in acelasi timp, Camera decizionala a introdus un nou alin. (6), care defineste expres tranzac!ia

prim  rapoi.tare la  contractul  reglementat de Codul  civil Si  include prevenirea ori  stingerea litigiilor,
executarea  silita,   concesiile,   renun!arile  reciproce  Si   transferul   unor  drepturi.   Aceast5  definire
determina concret intinderea puterii  de dispozitie patrimoniala reglementata de lege Si nu  figura tn
foma adoptata de Senat.

4. Camera Deputa{ilor a introdus tin mecanism normativ distinct privind Curtea de Conturi

Prin alin. (7), introdus numai ?n Camera decizionala, Curfii de Conturi Ti este atribuit expres un
control asupra modului de realizare a tranzactiei, cu objective determinate de legiuitor: competen{a
autoritatii,  respectarea  procedurilor,  evaluarea  bunului,  stabilirea  pretului  ?n  interesul  statului  §i
existen!a unui prejudiciu patrimonial.

Nu se contests, prim prezenta critica, compatibilitatea ?n sine a unui asemenea control cu rolul
constitutional al Cur!ii de Conturi. Relevanta sa pentru bicameralism este a]ta: un mecanism distinct
de aLtdit Si control] parte a arhitecturii de proteciie patrimoniala a noii institutii juridice, a fost introdus
integral in Camera Deputatilor, rafa a fi supus deliberarii Senatului.

5. Sunt intrunite cumulativ criterii]e jurispruden!ja]e ale bicameralistnului

Diferen{ele  trebuie  apreciate  in  efectul  tor  cumu]at,  nu  izolat.  Sub  aspect  calitativ,  forma
c!efinitiva schimba nivelul autoritatii competente, elimina criteriul valoric, largeste formularea privind
bunurile,  introduce o definitie  normativa a tranzac!iei  Si adauga un  mecanism  special  de control  al
Curtji  de Conturi.  Sub  aspect  structural,  forma  Senatului  avea  cinci  alineate Si  un  sistem  mixt  de
competen!a  construit  pe  object  Si  valoare,  in  limp  ce  forma  definitiva  are  Sapte  alineate,  unific5
aprobarea la nivelul Guvemului Si adauga dou5 componente normative substantiate.

Contribii{ia  Senatului  ramane  identificabila  la  nivelul  obiectLi]ui  general  al  reglemenfarii  -
instituirea unui cadru pentru tranzac!iile statului -, ins5 nu se mai regaseste ?n aceeasi configuratie ?n

parametrii operativi esen{iali ai mecanismului. Or, testu] constitutional nu prives[e numai identitatea
tematic5,  ci   Si   pistrarea  contribu!iei  efective  a  primei   Camere  asllpra  solutiei   legislative  care
dobande§te caracter definitiv. Prim amploarea Si interdependenta lor, modificarile operate de Camera
Deputatilor depasesc, Tn opinia sesizan!ilor, marja unei simple dezvoltari sau corelari a textului adoptat
de Senat.

jn consecin!a, prin efectul cumulat al aces[or interven{ii, sLint ?ntrunite criteriilejurisprudentiale

pentru    constatarea    incalcarii    art.    61    alin.    (2)    Si    art.    75    din    Constitu!je.    cu    consecin!a
neconstitiiiionalita!ii legii in ansamblul salt.
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V. NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA. iNCALCAREA ART. 73 ALIN. (3) LIT.
L), ART. 75 ALIN. (1) SI (5), COROBORATE CU ART. 61 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE.
NEiNTOARCEREA LEGII LA SENAT PENTRU ART. 3642 ALIN. (7)

I. Art. 3642 alin. (7) introduce o norma distincta privind activitatea Cur{ii de Conturi

Forma ini!ia[a a propunerii  legislative a privit regirnul juridic al proprieta!ii  private a statului,

materie pentru care, potrivit art.  73 alin.  (3)  lit. in) Si art. 75 alin. (I) din Constitutie, Senatul a fost

prima   Camera   sesizata,   jar   Camera   Deputa!i!or   Camera  deciziona!a.   in   aceasta   configuratie
procedural5,  Camera  Deputa!ilor  a  introdus,  numai  ?n  etapa decizional5,  un  nou  alin.  (7),  potrivit
caruia Curtea de Conturi „controleaza modul in care s-a realizat tranzactia", jar auditul Si controlul

privesc,  ?ntre  altele,  competenta  legala  a  autorjfatii,  respectarea  procedurilor,  evaluarea  bunului,
stabilirea pre!ului ?n interesul statului Si existen!a unui eventual prejudiciu patrimonial.

Textul  nu  se  limiteaza  la  o  trimitere  generala  la  Legea  nr.  94/1992  privind  organizarea  Si
funciionarea Curtii de Conturi. E( !ndividua]izeaza o categorie determina[a de opera!iuni Si stabile§te,
in termeni imperativi. objective concrete ale auditului Si controlului, Prim urmare, alin. (7) are o functie
normativa proprie in arhitectura mecanismului instituit de art. 364:.

2. Reglementarea atril}uSiilor Curfii de Conturi intra in materia rezervata art. 73 a]in. (3) lit. I)
din Constitutie

Curtea  Constitu!ionala  a  statLlat,  prim  Decizja  nr.  544/2006,  ca  natura  Cur!ii  de  Con(uri  de
institu!ie fundainentala a stat[ilui  este subliniata §i de fap[ul ca organizarea Si  func!ionarea sa, adica
regimu] sau juridic, se reglementeaz5 prim lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit.I) din Constitutie.
Totodata,  prin  Decizia nr.  52/2018, paragraful  36,  Curtea a re[inut, cu valoare de principiu pentru
autorita{ile publice autonome, ca atribu!ii[e si actele acestora sunt intrinsec legate de statutul lorjuridic
atunci cand configuTeaza modu( de exercitare a competen[ei publice.

Jurispruden!a  impune insa o  delimitare  atenta.  in  Decizia nr.  443/2022,  Curtea nu  a retinut
incidenia art. 73 alin. (3) lit. I) Tn raport cu o norms care nu modifica regimul juridic al actelor Curtii
de Conturi, Situa!ia de fa{a este diferita: aljn. (7) nu se margineste s5 recunoasca existen!a con[rolu(ui
financiar extem, ci prescrie expres con[ro]ul unei categorii  noi de opera!iuni §i enumera obiectivele
asiipra carora acesta trebuie sa poarte. Tocmai aceasta individualizare normativa justifica, in opinia
sesizaniilor,   calificarea   textu[ui   ca   interventie   asi[pra   functionarii   Cur!ii   de   Conturi   in   sens
constitutional.

3. Pentru alin. (7) era iiicident mecanismul constitutional al intoarcerii legii

Potrivit art. 75 alin, ( I) din Constitu[ie, ?n materia legilor organice prev5zute la art. 73 alin. (3)
lit.  I), Camera  Deputatilor este prima Camera sesizata,  jar Senatul  este Camera decizionala. Or, ?n
traseul legislativ al PL-x nr. 529/2026, Senatul a fost prima Camera sesizat5, jar Camera Deputatilor
Camera   decizionaJa,   ca   urmare   a   obiectuliLi   initial   al   reglementarii.   Introducerea  ?n   Camera
Deputa{i tor a unei prevederi care, prin con!inut, intra ?n competen{a decizionala definitiva a Senatului
atr5gea aplicarea art. 75 alin. (5): nulnai pentru prevederea respectiva, legea trebuia sa se tntoarc5 Ia
Sena[, care urma sa decid{i derlnitiv in procedura de urgen!a.

Curtea ConstitLi!ionala a calificat acest mecanism drept un regulator al competentei deciziona(e
a Camerelor. Decizia nr. 235/2020 arata ca art. 75 alin. (4) §i (5) acopera tocmai ipoteza in care, tn
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cursul   procesului   legislativ,  o  Camera  adopta  ori  modifica  o  prevedere  care  se  plaseaza  s`ib
coinpeten!a decizionala definitiva a celeilalte Camere.  Acelasi  principiu a fost reitera(, ?ntre attele,

prim Decizia nr. 340/2023 .Si Decizia nr. 380/2025.

intrucat alin.  (7)  a fost  introdus in Camera  Deputatilor Si  legea nu  a  fast intoarsa Sena[ului

pentru ca acesta sa decida definitiv asupra acestei  prevederi, procedura de adoptare este, in  opinia
sesizantilor, contrar5 art. 73  alin. (3) lit.I), art. 75  alin. (I) Si (5), coroborate cu art.  61  alin.  (2) din

Constitu!ie.

4. in subsidiar, daca alin. (7) ar fi considerat o simp[a rejterare a competente]or existente,
redactarca sa ramane neclara prim raportare la art. 1 alin. (5)

Legea  nr.  94/]992  confefa  deja  Cur!ii  de  Conturi  competen{e  generale  asupra  form5rii,
administrarii  Si  intrebuint5rii  resurselor financiare  ale statului  Si  asupra administrdrii  patrimoniului

public Si privat. Daca s-ar aprecia ca alin. (7) nu instituie o atributie noua, ci doar reia o competen!a
preexistenta, textul criticat nu clarific5 daca audi[ul este obligatoriu pentru fiecare tranzac[ie, in ce
moment se desfa§oara, prim ce tip de misiune Si cum se coreleaz5 cu autonomia Cur!ii de Conturi in
stabilirea programu]ui sau de activitate. in aceasta ipotez5, norma produce un paralelism susceptibil
sa genereze incertitudine cu privire la caracterul, momentul §i procedura controlului, ceea ce intareste
critica de neconstitu!ionalitate formulafa prim raportare la art.  1  alin. (5) din Constitutie.

VI. NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA. iNCALCARBA ART. 138 ALIN. (5),
COROBORAT CU ART. 1 ALIN. {5), iN RAPORT CU OBLIGATIILE PRIVIND FISA
FINANCIARA. I)ELIMITAREA FATA DE ART.Ill ALIN. (I) DIN CONSTITUTIE

1. Norma instituie in mod expres o cheltuiala bugetara

Art.   3643   alin.   (4),   ?.n   foma   pentru   promu]gare,   stabileste   expres   ca   plata   serviciilor
evaluatorului se asigura „din bugetul statului, prim bugetul ministerului de resort, al autorifa[ii tutelare
sau al  organului  de specialitate a]  administra!iei  publice centrale,  dupa caz".  Existen€a unui  impact
bugetar nu este, asadar, prezumat5, ci rezulta direct din norma adoptata.

Consiliul Fiscal, prim Opinia nr. 51  din 29 iiilie 2026, a constatat expres c5, pentru propunerea
legislativa b45I/28.07.2026,  nu  erau intmnite  cerin{ele art.15  alin.  (I)  din  Legea  responsabilifatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010 Si a solicitat documentele prevazute de aceast5 dispoziiie, intrucat plata
serviciilor corespunzatoare  eva]ilarii  imobi]elor urma sa  fie  asigurata din  bugetu[  statului.  Aceasta
cons{atare oficia!a confirms incidenta regimului juridic a[  fi§ei  flnanciare;  ea nu este insa invocata,
singuiti, ca dovada definitiva ca o solicitare distincta nu ar exista ?n dosarul legislativ complet.

2. I)ocumentele publice evideniiaz5 §olicitarea punctului de vedere al Guvernului, nu Si o
solicitare distinct5 a fisei financiare

Fi§a  legislativa  publica  a  Senatului  consemneaz5,  Ia  28  iulie  2026,  transmiterea  propunerii

::pentru punct de vedere la Guvern". in plus, adresa Secretarului General al Senatiilui catre Secretaru]
General  al  Guvernului,  ?ntemeiata  pe  art.  25  li.t.  b)  din  O.U.a.  nr.  57/20]9  Si  emis5  ca  llrmare a
hotararii Biroului permanent din 28 iulie 2026, precizeaz5 ca s-a solicitat transmi[erea „punctului de
vedei.e al Giivernului" pans la 29 iulie 2026, ora 12.00; ?nscrisul piiblic nu confine a solicitare distincta
a fi§ei  financ:iare prevazute de art.  15 din Legea nr. 500/2002. Separat, Consiliul  Fiscal a fost sesizat

pentrLi emiterea opiniei sale Si, la 29 iulie 2026, a constatat ca pentrii b451/28.07.2026 nii erau ?ntrunite
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cerintele art.  ]5 alin. (I) din Legea nr. 69/2010, solicitand documentele aferente. Aceste inprejurari
constitLiie indicii oficiale convergente, fara a exclude posibilitatea existentei unui alt inscris ?n dosarul
legislativ complet transmis Curtii.

Ciirtea Constitutionals a s(abilit constant ca punctul de vedere al  GuvernulLi! Si fisa financiara
sunt documente juridice distincte,  cu  finalit5ti  diferite.  Decizia  nr.  767/2016,  paragrafele  59-60, Si
Decizia   nr.   58/2020,  paragrafele  55-56,   retin   ca,  daca   fi§a   financiara  a   fost   Legal   solicitata,
netransmiterea ei de catre Guvern nu poate bloca prim ea insasi procesul legislativ, dar §i ca o asemenea
solicitare nu se confunda cu solicitarea punctului de vedere al Guvernului. in acelasi timp, Decizia nr.
681/2020 conflrm5 relevanta constitu!ionala a omisiunii de a solicita distinct fi§a financiara atunci
cand ini!iativa ]egis]ativa implica un impact bugetar.

in prjma ipotez5, daca dosarul legislativ complet confirma ca fisa financiara nu a fost solicitata
distinct, viciul procedural este consumat. Faptul c5 art. 3642 alin. (4) indica bugetul din care urmeaza
sa  fie  achitate  serviciile  eva]uatorului  identifica  suportul  bugetar  al  cheltuielii,  dar  nu  suplineste
mecanismul   procedural  al   solicitarii   fisei   financiare,  prim  care  efectele  financiare,   ipotezele  Si
metodologia  de  calcuL  trebuie  sa  poata  fi  evaluate  institutional.  intrucat  plata  evaluatorului  era

prevazuta ?nca ?n forma supusa primei Camere, obligatia procedurala era incidenta de la inceputul
traseu lui legislativ.

3, in subsidiar, existenta unei solicitari nu este suficienta daca procedura nu a permis efectiv
intocmirea Si transmiterea fisei financiare

Jurispruden{a   mai   recenta   a   Cur!ii   a   preciza[   limitele   regulii   potrivit   careia   omisiunea
Guvemului  de  a  transmite  fisa  nu  poate  bloca  legiferarea.  Prin  Decizia  nr.  126/2025,  in  special

paragrafele 50i55, Cur[ea a aratat ca termeniil de 45 de zile prevazut de art.  I 5 alin. (2) din Legea nr.
500/2002  nu  are, ?n  sine,  natura constitutionals, insa reprezinta o garan!ie procedurala a eficientei
so]icitarii, fntrucat trebuie sa existe Lin interval real in care Guvemul sa poata intocmi Si transmite fisa.
Curtea a re!inut, totodat5, ca o neregularitate produsa prin adoptarea prematura in prima Camera poate
fi acoperita dac5, la nivelLil Camerei decizionale, adoptarea intervine dupa expirarea termenului legal
cle comunicare.

in cauza de fat5, din documentele publice rezulta ca cea mai timpurie data relevanfa pentru o
eventuala solicitare distinct5 a fi§ei  financiare  este 28  iulie 2026.  Chiar presupunand, ?n  favoarea
regularita!ii proceduri!, ca a asemenea solicitare ar fi fost formulata Si primita de Guvem chiar la acea
data, termenul legal de 45 de zile nu era expirat la 12 august 2026, cand Camera Deputa!ilor a adoptat
definitiv  legea.  Prim  iirmare,  daca  dosarul  complet  ar  demonstra  ca  solicitarea  a  existat,  dar  fisa
financiar5 nu  fusese [ransmisa efectiv ?nainte de adoptarea finals, Camera decizionala a hot5fat ?n
interiorul  intervalului ?n care Guvemul avea inca dreptul legal sa transmit5 documentul. in schimb,
daca fisa financiar§ a fost primit5 inainte de adoptarea din  I 2 augiist 2026, aceasta critica subsidiar5
nu mai subzista.

Solicitam,  asadar,  Cur[ii  Constitu!ionale  sa  verifice  doua  ?mprejiirari  factuale  distincte  din
dosarul comple[ al procesiilui legislativ: (i) daca a fost formulata o solicitare distincta a risei flnanciare

Si  data  primil.ii  acesteia  de  Guvern;  (ii)  tn  caz afirmativ,  daca  fisa  a  fost transmisa  Parlamentului
inainte de adoptarea definitiva a ]egii. Dac5 o solicitare distincfa nu a existat, sLln[ incidenle exigen!ele
rezultate din Decizia nr. 681/2020; daca solicitarea a exis[at, dar fisa nu fusese transmisa, iar Camera
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decizionala a  adoptat  legea inainte de expirarea  intervalului  legal  de comunicare, devin  relevante
exigenfele  procedurale dezvoltate prin  Decizia  nr,  126/2025.  in  ceea  ce priveste  art.  I I I  alin.  (I),
documentele publice atesfa o solicitare a punctului de vedere al Giivemu]ui; Tn consecinta, prezenta
obiectie nu intemeiaza,  numai  pe baza acestor documente, o critics autonoma sub acest aspect, ci
invoca art.  I I I  alin. (I) pentTu delimitarea celor dolls obligatii procedurale.

VII. NECONSTITUTI0NALITATE INTRINSECA. iNCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) SI (5)
PRIN LIPSA DE CLARITATE, COERENTA SI PREVIZIBILITATB A MECANISMULUI

1. Exigentele constitutionale de calitate a legii §unt incidente cu o intensitate sporita ?n materia
dispozi{iei asupra patrimoniului statului

Potrivitjur!sprudentei constante a Curtii Constitufionale, art.  I  alin. (5)  impune ca normele sa
fie  clare,  precise,  coerente  Si  previzibile.  Prim  Decizia  nr.  22/2016,  Curtea  a  aratat  c5  respectarea
norme[or de tehnica legislativa capat5 re]evan{a constitutionals atunci cand deficien!ele de redactare
afecteaz5 securitateajuridica Si posibilitatea efectiv5 de aplicare a legii.

Consiliul  Legislativ  a avizat negativ  initiativa prim Avizul  nr.  710/29.07.2026  Si  a semnalat,
tntre altele, caracterul sumar al fundamentarii Si necesitatea analizarii raportului cu art. 363 Si 364 din
Codul administrativ, precum Si exigenta ca proiectul sa instituie reguli necesare, suficiente Si posibile,
?n  sensul  art.  6  din  Legea  nr.  24/2000.  Aceste  observa!ii  nu  sunt  invocate  ca  motiv  autgnom  de
neconstitutionalitate -avizul Consiliului Legislativ are caracter consultativ -, ci ca element obiectiv
care cont`irma existenta unor probleme de coeren!a ce trebuie examinate prim prisma art. 1 alin. (5) din
ConstituSie.

2. Sfera materials a alin. (1) nu este corelata cu procedura din alin. (2) Si cu evaluarea din alin.
(4)

Alin. (I) se refelti, ?n  forma definitjva, la drepturi Si  obligatii asupra i]nor „bunuri proprietate

privata  a  stafului",  fora  limitarea  la  bunuri  imobile.  Prin  urmare,  formularea  cuprinde,  literal,  Si
bunurile mobile.

Cu  toate aces[ea,  alin.  (2)  p5streaza o  construc!ie specifica  excLusiv  imobile]or,  stabilind  ca
memorandumul este propus de ministerul de resort, autoritatea tutelara sau organu] de specialitate al
administra€iei publice centrale „care exercita un drept real asupra imobilului sau I.ustifica Lln  interes,
dupa caz". Pentru tranzac!iile referitoare la bunuri mobile, referirea la „imobil" nu ofera un criteriu

juridic coerent de idelitificare a ini!iaton]lui.

Aceeasi lipsa de corelare apare la alin. (4): norma ofera un reper expres de evaluare la valoarea
de pia!a pentru „buniirile imobile", desi aljn. (I) nu mai este limitat la imobile. Pentru bunurile mobile

Si  pentru  alte  drepturi  patrimoniale  susceptibile  de  transfer,  textul  nu  stabileste  un  reper  legal
comparabil Si nici nu precizeaza in ce mod se evalueaza, in situatiile atipice, concesiile ?n sens civil,
renuntali)e la drepturi ori transfinrile de drepturi cu caracter conditional sau eterogen.

Nu este vorba despre o simpla preferin!5 de telmica 16gislativa. Legea conditioneaza negocieri

Si acte de dispozi!ie asi[pra patrimoniului  statului de a  procedura a carei sfera materials nu coincide
cu  propriile  reguli  privjnd  autoritatea  jni{iatoape  Si  evaluarea  obiectu]ui.  Destinatarii  norrnei  sunt
obliga!i sa completeze prin interpretare elemente pe care legiititorul trebuia sa le stabileasc5.
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3. Alin. {7) utilizeaza o sferi a controlului care nu coincide cu derinitia tranzactiei din alin. (6)

Alin. (6) defineste tranzactia prim raportare la contractul reglementat de Codul civil: prevenirea
sau  stingerea  unui  litigiu,  inclusiv ?n  faza  executarli  silite,  prin concesii  ori  renun!5ri  reciproce  la
dreptilri sau  prin  [ransferul  unor drepturi.  Alin.  (7),  ?n  schimb,  particularizeaza controlul  Cur!ii  de
Conturi prin repere construite tn jurul evaluarii bunului, al „vanz5rji sau concesionarii" acestuia Si al
stabilirii unui  pre!.

intre  cele  doua  alineate  exisfa  o  necorelare  conceptuala.  „Concesiile"  din  defini!ia  civila  a
tranzactiei  desemneaza  concesiile  reciproce  racute  de  p5rii  pentru  stingerea  litigiului,  ?n  timp  ce

„concesionarea" bunitlui din alin. (7) trimite la o operatiune patrimoniala distincta. tn plus, renuntarile
reciproce Si transferurile de drepturi nu presupiln ?n mo.d necesar oivanzare, o concesionare a bunului
sau existenta unui „pret" ?n seris tehnic. Legea flu explic5 modul ?n care reperele speciale de control

prevazute la alin. (7) se transpLin asupra tuturor formelor de tranzflc!ie autorizate de alin. (6).

Problema nu este c5 legiuitorul ar fi obligat s5 descrie exhaustiv fiecare tehnica de audit, ci ca
mecanismuL special  de control,  introdus ca garantie pentru  patrimoniuL statului, utilizeaza categorii

juridice   care   nu   se   suprapun   cu  ?ntregul   domeniu   al   operatiunilor  autorizate.   intr-o   materie
patrimoniala, aceasta lipsa de corespondents afecteaz5 previzibilitatea regimului juridic aplicabil.

VIII, NECONSTITUTI0NALITATE INTRINSECA. RAPORTUL NEDETERMINAT CU
ART. 363 SI 364 DIN Col)UL AI)MINISTRATIV SI ABSENTA REGLEMENTARII
EXPRESE A EVENTUALEI I)EROGARI

1. Regimul existent al bunurilor din domeniu] privat al statului

Art. 363 din Codul administrativ consacra, ca regu]a,` vanzarea bunurilor din domeniul privat aL
statului  prjn  licitatie  publica3  sub  rezerva  cazurilor  in  care  legea  dispune  altfel.  Pentru  bunurile
imobile., aceea§i reglementare instituie garantii privind aprobarea Si stabjlirea pretului minim, inclusiv

prim raportare la valoarea de piata Si la valoarea de inventar. Art. 364 reglementeaza ?n mod expres
excep!ii de la regulile privind procedura de vanzare.

Noul art.  364= este  introdus ?n acelasi  capitol  Si  permite,  prim  contract de tranzac{ie,  incJusiv

„traiisfei.ul  unor drepturi" ?n scopul  prevenirii sau stingerji  unui  litigiu.  Mai  mutt, alin.  (7) se refera
expres  la  ipoteza ?n  care  autoritatea „a  dispus  vanzarea  sau  concesionarea",  ceea  ce  confirma ca
mecanismul  poate produce efecte patrimoniale echivalente unor acte  de valorificare sau dispozi!ie
asilpra bunurilor private ale statului.

2. Norma conduce Ia dou5 lecturi juridice cu efecte opuse

0 prima lectura este aceea ca art. 363 ramane integral ap]icabil. in aceasfa ipoteza, atunci cand
tranzactia presLlpune transmiterea dreptului de proprietate asupra unui bun al statului printr-un acord
negociat  cu  adversarul  procesual,  regula  (icitatiei  publice  continua sa  opereze  ori  de  cate  ori  sunt
intrunite  condi!iile  art.  363.  Mecanismiil  tranzac!iei  devine  astfel,  ?n  ipotezele  ?n  care  transferul

patrimonial  reprezint5  concesia  statiilui  ?n  litigiul  respectiv,  fie  imposibil  de  executat  ?n  forma
negocia[a, fie dependent de o procedur5 pe care art. 3642 nu a reglementeaza.

0 a doua lectiir5 este aceea ca art. 364Z reprezint5 el ?nsusi un caz ?n care legea „dispune altfel"
fafa de regula art.  363, permitand  un  transfer patrimonial  negociat ?n cadrul  tranzactiei. in  aceasta
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ipoteza,  textu[  nu  stabileste ?nsa expres ?ntinderea derogarii:  nu arat5 ce garantii  ale art.  363  sunt
?nlaturate, care raman aplicabile, cum se raporteaza evaluarea prevazLifa de alin. (4) la regulile privind

preiul minim Si nici ?n ce situatii mecanismu] tranzac!iei poate substitui procedura competitiva.

Cele doua lecturi produc consecinte juridice opuse asLlpra modului de valorificare a bunurilor

proprietate  privata  a  statu[ui.  Problema  depaseste  existen!a  unei  simple  dificulta!i  interpretative:
autoritatea care negociaza trebuie sa poata stabili din  lege, anterior Tncheierii tranzactiei, daca este

[inuta de licita{ia pub]Ica sau daca opereaz5 o derogare §i, in acest din urma caz, care sum (imitele
acesteia. Alegerea nu poate fi transferat5 integral practicii administrative sau controLului ulterior.

3. Problema a lost identificafa ex|)res inainte de adoptare Si nu a fast remediat5 in forma

pentru promulgare
Consiliul  Legislativ  a  identificat  expres  problema ?n  Avizul  nr.  7]0/29.07.2026:  a aratat  ca

proiectiil  instituie  exceptii  de  la  regulile  speciale  privind  procedura  de  vanzare  a  bunurilor  din
domeniul privat reglementate de art. 363 Si ca trebuie analizat raportul cu art. 364, care reglementeaza
exceptii de la aceste regul.i. Totodata a invocat art. 6 din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia proiectul
trebuie  sa  instituie  reguli  necesare,  suficiente  Si  posibile,  apte  sa  asigure  stabilitatea  Si  eficien!a
legislativ5.

Forma  definitiv5  nu  rezolwi  aceasta  problems.  Dimpotriva,  prjn  alin.  (6)  introdllce  expres

posibilitatea transferu]ui unor drepturi ca element al tranzac!iei, iar alin. (7) face referire la „vanzarea
sau concesionarea" bunuli`i, rar5 a preciza raportul normativ dintre noul mecanism, regula general5 a
licita{iei pLiblice din art. 363 Si excep!iile deja consacrate la art. 364.

intr-o  materie care priveste acte de dispozitie asupra bunurilor proprietate privat5 a statului,
existen!a a doua regimuri posjbile, cu efectejuridice opuse,  fara iin criteriu legal c]ar de delimitare,
contravine exigentelor de claritate Si prevjzibilitate deduse din art.  I  alin. (5) din Constitutie. Art.  135
alin. (2) lit. b) Si art.  136 alin. (5) ?ntaresc, ?n aceast5 materie, necesitatea unui cadru normativ apt sa

protejeze efectiv interesele patrimoniale ale statului.

IX. NOTIUNEA „JUSTIFICA UN INTERES" ESTE NEDETERMINATA iN CONTEXTUL
COMPETENTEI DE INITIERE A MEMORANDUMULUI

Potrivit  art.  364Z  alin.  (2),  memorandumul  privind  opor[unitatea  Si  necesitatea  negocierii,
institutiile  care  negociaza  §i  mandatul  acestora  se  aproba  la  propunerea  ministerului  de  resort,
autorjtatii tutelare sau organului de specia(i{ate al administra!iei publice centrale care exercita un drept
real asupra imobilu]ui. „sau justifica un interes, dupa caz".

Legea  nll  defineste  natura  acestui  interes,  raportul  saw  cu  patrimoniul  ori  litigiu!,  criteriile
minime de verificare, autoritatea care constata existen!a lui  Si solu!ia aplicabila in cazul ?n care mai
multe instituSii revendica simultan iin asemenea interes. Desigur, utilizarea unei noSiuni evaluative sau
deschise  nu  este,  prim  ea insasi,  neconstitu!ionala.  in  cazul  de  fata  lnsa,  notiunea  determina  chiar
iden[iflcarea autoritaSii care poate declansa procec!ura de negociere asupra patrimoniullli statului, ceea
ce reclam5 repere legale suficiente pentru aplicare uniforms.

Aceasta critics are caracter complementar §i nu priveste oportunitatea solu!iei legislative. Ea se
adauga  necorelarilor  deja  ar5tate:  ?ntr-o  procedura  prim  care  se  negociaza  concesii  ?n  sens  civil,
renun!5ri Si transferuri patrimoniale in numele statului, legea trebiiie sa permtt5 identificarea obiectiva
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a autoritatii indrep(atite sa initieze mecanismul Si s5 fundamenteze mandatul  de negociere.  in  ]ipsa
unor asemenea repere, art.  I  alin. (5) este afectat.

X. iNCALCAREA ART. 44 ALIN. (1) SI (2), ART. 135 ALIN. (2) LIT. 8) SI ART. 136 ALIN.

(5), COR0BORATE CU ART. I ALIN. (5). PRIN LIPSA UNOR GARANTII LEGALE
SUFICIENTE PENTRU PROTEJARITJA PATRIMONIULUI PRIVAT AL STATULUI

1. Standardul constitutional aplicabil actelor de dispozitie asupra proprietaiii private a
statului

Nu sustinem ca Legea fundamental5  interzice statului  sa incheie tranzac€ii civile ori c5 orice
so(u{ie negociafa a unui  litigiu ar fi,  prim  ea ?nsasi, neconstitu!ionala.  Bunurile proprietate privata a
statului  se  afla  ?n  cireuitul  civil,  Ear  legiuitorul  poate  institui  mecanisme  prim  care  Guvernul  §i
autorita!ile competente sa solu!ioneze  litigii  inclusiv prim operatiuni  cu efect patrimonial.  Problema
constitutionala prive§te calitatea,  precizia §i  garan!ii]e cadrului  legal ?n care  este  exercitat5  aceasta

putere de dispozitie.

Jurispruden{a Cur!ii Constitutionale ofer5 un reper relevant. Prin Decizia nr. 574/2014, Curtea
a ana(izat protectia propriet5tii private a statu]ui prim coroborarea art. 44 cu art.135 alin. (2) lit. b) Si
a  aratat:  Tn  contextul  acelei  cauze,  ca  legiuitorul  poate  reglementa  printr-o  lege-cadrLi  regulile,

procedLirile  Si  condi!iile  ?n  care  Guvemu]  realizeaz5  acte  de  dispozifie.  ulterior,  prim  Decizia  nr.
139/2021,  Curtea  a  statuat,  cu  valoare  de  principiu,  ca  inclusiv  transferul  gratuit  al  unor  bunuri

proprietate  privata  a  statului  poate  fi  realizat  prim  lege  numai  sub  conditia  instituirii  unor garantii
necesare si suficiente pentru realizarea scopului urmarit. Exigenta garan!iilor adecvate a fost reiterata
in jurispruden!a recellt5, inclusiv prim Decizia nr. 345/2025 Si Decizia nr. 381/2025.

Aceste Gauze nu sunt identice cu mecanismul de tranzaciionare reglementat de art. 3643, insa
exprima un standard constitutional relevant: atunci cand legea autorizeaz5 operatiuni susceptibile sa
diminueze   ori   sa   transfere   elemente   ale   patrimoniului   privat   al   statului,   marja   de   apreciere
administrativ5  trebuie  ?ncadrata  de  garantii  legate  apte  sa  protejeze  efectiv  interesul  patrimonial

public.

2. Mecanismul criticat nu stabile§te cu suricienta |}recizie garantiile aplicabile tuturor
opera{iunilor autorizate

Art. 3642 alin. {6) inc[Lide ?n notiunea de tranzac!ie concesii fn sens civil, renLin!ari reciproce la
drepturi  Si  transferuri  de  drepturi,  inclusiv  in   faza  executarii  silite.  Cu  toate  acestea:  alin.  (4)
reglemen(eaza  expres  valoarea  de  piata  numai  pentru  bunurile  imobile;  pentru  bunuri(e  mobile,
creante, drepturi societare ori alte drepturi patrimoniale nu este prevazut un standard comparabil de
evaluare. Legea nu stabileste nici modul ?n care trebuie apreciata echivalenta economics a presta!iilor
recipi.oce atunci cand tranzactia nu are structura iinei vanzari clasice.

in  acelasi  timp,  dupa  cum  s-a  aratat  la  sec!iunea  VIIl,  Iegea  nu  determina  raportul  dintre
mecanisinill tranzac!iei Si garan!iile deja consacrate de art. 363 Si 364 din Codul administrativ, inclusiv
regula   licitatiei   publice  Si±   pentrLi   imobile,   reperele   privind   pre!ul   minim.   Cerin!a  generals  ca

instrumenlul  de  prezentare  Si  motivare  sa  contina  o ,.justificare  temeinica"  raportata  la  „interesul

public national" nu stabileste, prim ea insasi,  limite materia(e suficiente ale concesiilor patrimoniale
pe care statul le poate accepta.
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Nu  sus!inem  c5  fiecare  dintre  aceste  garan!ii  trebuie  sa  ?mbrace  o  forms  prestabilica  de
Constitu[ie §i  nici ca legiuitoru] ar fi obligat sa instituie un anumit model unic de negociere.  Viciu]
rezulta  din  efectul  cumulat  al  necorelarilor:  sfera  larga  a  operatiunilor  autorizate,  reglementarea
incompleta  a  evaluzrii,  raportul  nedeterminat  cu  procedura  de  vanzare  Si  lipsa  unor  criterii  legale
sLificiente pentru aprecierea concesiilor Si transferurilor patrimoniale. Controlul  ulterior al  Cur!ii  de
Conturi nu poate ?nlocui  integral garan!iile care trebuie sa existe ?n dreptul primar anterior asumarii
obliga{iilor de catre slat.

in aceste conditii, art. 44 alin. (I) §i (2), art.135 alin. (2) lit. b) Si art.136 alin. (5) sl]nt incidente
?n  coroborare  cu  art.  I  alin.  (5):  pro[ec!ia proprieta!!i  private a statului  §i  a  intereselor na!ionale ?n

activitatea  economics  Si  financiara  presLipune  ca  limite!e  esentiale  ale  actelor  de  dispozitie sa  fle
determinabile din lege, iar nu reconstruite ulterior prim practica administrativa divergent5.

XI. VICIILE CONSTATATE AFECTEAZA LEGEA iN ANSAMBLUL SAU

Vicii]e    extrinseci    invocate    -    inc.alcarea    principiului    bicameralismului,    nerespectarea
mecanismului prevazut de art. 75 alin. (5) pentru alin. (7) referitor la Curtea de Conturi Si, ?n raport
cu fisa financiara, oricare djntre ipotezele de neregularitate procedurala dezvoltate [a sec!iunea V[, ?n
m5sura ?n care sunt conflrmate de dosarul Iegislativ comple[ -privesc procedura de adoptare a actului
normativ Si atrag, prim natura tor, neconstitutiotialitatea legii ?n ansamblu! sau.

Iiidependent de acestea, criticile intrinseci nil privesc dispozitii periferice. Legea are un singur
obiect: introducerea art. 3642. Deficien€ele identificate ating chiar elementele rara de care mecanismul
nu poate func[iona coerent Si previzibil: sfera bunurilor, autoritatea care ini{iaza procedura, evaluarea
obiectului tranzac|iei] defini!ia opera!iunilor admise,,controlul ulterior, raportul ou regimul general al
vanzarii bunLirilor din domeniul privat al s(atuliii Si garan!iile legate necesare protej5rii patrimoniului

privat al statului.

Ciirtea nu ar putea inl5tura deficien!ele intrinseci printr-o simpla interpretare punctuala rafa a
opta ea ?nsasi intre solutii  legislative incompatibile: aplicarea integrala a art.  363  sau existen[a unei
derogari;  limitarea efectiwi a mecanismului la imobile sau extinderea sa la toate bunurile; stabilirea
modului de evaluare a celorlalte categorii patrimoniaLe; delimitarea competen!elor Cur!ii de Conturi;
determinarea autorit5!ii cat.e ,justific5 un  interes".  0  asemenea interven!ie ar depasi  rolul  instantei
constitu[ionale Si ar echivala cu substituirea ?n competenta legiuitorului.

in  consecin!a,  se  impune  constatarea  necons[itutionalit5!ii  legii  3n  ansamblu[  sau  Si  reluarea

procesului  legjslativ in conditii conforme cu Constitu!ia.

XII. CONCLUZII

Pentru toate considerentele expilse, solicit5m Cur!ii ConstitLltionale ca, ?n  temeiul all.  146  lit. a) din
Constitu!ia  Romaniei  Si  al  art.   15  a]in.  (I)  Si  (2)  din  Legea  nr.  47/1992  privind  organizarea  Si
functionarea Cur!ii Constitutionale:

SA ADMITA PREZENTA 0BIECTIE DE NECONSTITUTI0NALITATE

si
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SA CONSTATE CA LEGEA PENTRU COMPLETAREA 0RDONANTEI DE
URGENTA A GUVERNULUI NR. 57/2019 PRIVIND CODUL ADMINISTRATIV -PL-x

NR. 529;2026 -ESTE NEcONSTITUTIONALe iN ANSAMBLUL sAu.

in subsidiar, in  ipoteza ?n care  Curtea nu va refine viciile extrinseci  cu  efect asupra  [egii ?n
ansamblul sau, solicitam constatarea neconstitutionaLitatii artico[ului unic prim care se introduce art.

3642  in   Codul   administrativ,  in  ansamblul   sau,  ?ntrucat  viciile   intrinseci   afecteaza   elementele
structurale Si interdependente ale mecanismiilui.

intr-un subsidiar de rang secund, solicitam consta[area neconstitu!ionaLitatii eel putin a art. 3642
alin. ( I), (2), (4), (6) Si (7), dispozi!ii care configureaza sfera bunurilor, ini!ierea procedurii, evaluarea,
definitia tranzac!iei §i controlul ulterior Si a c5ror reexaminare determin5, prin leg5tui.a [or func€ionala,
reconsiderarea intregii reglemenfari.

Temeiuri constitu{ionale invocate

Criticile sunt ?ntemeiate pe art.  I  alin. (3) Si (5), art. 44 alin. (i) Si (2), art. 6 I  alin. (2), art. 73 alin. (3)
lit.I), art. 75 alin. (I) §i (5), art.135 alin. (2) lit. b), art.136 alin. (5), art.138 alin. (5) Si art.146 lit. a)

din  Constitutia  Romaniei.  Art.Ill   alin.  (I)  este  avut  in  vedere  pentru  delimitarea  obliga!iei  de
informare  a  Guvernu]ui  de  obligatia  distincta  privind  fisa  financiara,  rar5  formularea,  pe  baza
documentelor publice disponibile, a unei critici autonome sub acest aspect.

Jurispruden!a constituiionala relevanta
-CurteaConstitu!ionala,Decizianr.67/2018,inspecialparagraful70-naturatermenelorprevazute

de art.15 aliii. (2) din Legea nr. 47/1992 Si admisibilitatea controlului a priori;

-Curtea  Cons!itutionala,  Decizia nr.  7]0/2009  Si  Decizia nr.  413/20]0 -contributia  efectiva a

ambelor   Camere   Si   criteriile   deosebirilor   majore   de   confinut  juridic   Si   ale   configura!iei
semnificativ diferite;

-Curtea Constitutionals, Decizia nr. 421/2022 Si Decizia nr. 296/2025, ?n special paragrafele 53-

54  din  cea din  urma -  limitele  interventiei  de substanta a  Camerei  decizionale  Si  necesitatea

pastrarii leg5turii cu obiectul, scopul Si conceptia initiativei;
- Curtea  ConstituSionala,  Decizia nr.  235/2020,  Decizia  nr.  340/2023  §i  Decizia nr.  380/2025 -

ap]icarea art.  75  alin.  (4)  Si  (5) Si  mecanismul  intoarcerii  legii atunci cand  o  prevedere  intra ?n
competenta decizionala definitiva a celeilalte Camere;

-CurteaConstitu!iona]a,Decizianr.544/2006-statutulCur!iideConturideinstitu!iefundamentala

a statului Si caractet.ul organic al reglement5rii organizarii §i  functionarii sale potrivit art. 73 alin.

(3) lit. I);
-Cur[ea Constitu!ionala,  Decizia nr. 52/2018, in special  paragraful 36, Si  Decizia nr. 443/2022 -

criteriile privind  legatura dintre atributiile/actele unei autorita!i publice autonome Si regimul sau

jiiridic organic;
-Cur[ea Constitiitional5, Decizia nr. 22/2016 -calitatea legii Si relevan{a constitutionals a norme]or

de tehnica legislativa prim art.  I  alin. (5);
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-Curtea  ConstituSionala,  Decizia  nr.  767/2016,  Decizia  nr.  58/2020  §i  Decizia  nr.  68[/2020 -

distinctia dintre punctul de vedere al Guvemului §i  fisa financiara, obligatia soLicitarii acesteia Si
efectele netransmiterii;

-Curtea Constitutionala, Decizia nr.  126/2025, ?n special paragrafele 50-55 -caracterul efectiv al

so]icit5rii  fisei  financiare  Si  necesitatea  respectarii  intervalului  lega(  ?n  care  Guvemul  o  poate
transmite;

-Curtea  Constitutional5,   Decizia  nr.  574/2014  -protectia  proprieta{ii  private  a  statului  prim

coroborarea  art.  44  cu  art.  135  alin.  (2)  lit.  b)  Si  posibilitatea  reglement5rii  prim  lege-cadru  a
regulilor, proceduri]or §i condi[iilor actelor de dispozitie;

-Curtea  Constitutionals.  Decizia nr.  139/2021,  Decizia nr.  345/2025  Si  Decizia  nr.  381/2025 -

necesitatea unor garantii  legale necesare  Si  suficiente ?n  cazul  opera!iunilor de  transfer asupra

proprieta!ii private a statului.
Bucuresti,13 august 2026

DEPUTATI SESIZANTI
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