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Tn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, aldturat, in copie,
sesizarea formulatd de parlamentari apartindnd grupului parlamentar Alianta pentru
Unirea Romanilor si ai grupului parlamentar SOS Roménia, avind ca obiect l:egea pentru

completarea Ordonaniei de urgen{ad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul admistrativ
(PL-x nr.529/2026).

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pana la data de 23 septembrie 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-
mail ccr-pdv@ccr.ro}, tinand seama de faptul c¢d dezbaterile Curtii Constitutionale vor

avea loc [a data de 30 septembrie 2026.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti, 13.08.2026
Nr. 2/7306

Doamnei

Elena-Simina TANASESCU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimata doamna Presedinte,

in temeiul dispozitilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vd transmitem,
aldturat, sesizarea formulatd de parlamentar] apartindnd grupulul parlamentar
Alianta pentru Unirea Roménilor si ai grupului parlamentar SOS Roménia, avand ca
obiect Legea pentru pentru completarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ (PL-x nr. 529/2026).

Cu deosebitd consideratie,

[ p. SECRETAR'GENERAL

IOANA BRAN-VOINEA
VeNTUL 8
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ROMANIA
Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

Bucuresti, 12.08.2026
Nr. 6b-16/454
CATRE

Doamna Secretar General Ioana BRAN-VOINEA

Stimata Doamna Secretar General,

V& transmitem, anexat, sesizarea de neconstitutionalitate la Proiectul de Lege
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ (PL-x 529/2026) insotitd de listelecu semnaturile anexate

Cu respect,

Mihai-Adrian ENACH
Lider grappartamentar AUR

Simona-Elena MAlf r/ ;LIE
Lider grup parlamerital/S.&.S. Remania

Grupul Parlamentar AUR .
Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti
Telefon: interior 2160, 2161; telefon direct: 0213160367 e-mail: aur@cdep.ro /1




CATRE
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra Legii pentru completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ — PL-x nr. 529/2026

Subsemnatii, deputati in Parlamentul Roméniei, in numir de cel putin 50, in temeiul art.
146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitutionale, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru completarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ — PL-x nr. 529/2026, adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionals, la data de 12 august 2026 si depusi in aceeasi zi la Secretarul general al Camerei
Deputatilor in vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

Solicitim Curtii Constitutionale sii constate neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu,
pentru motivele extrinseci §i intrinseci dezvoltate in continuare.

In subsidiar, in ipoteza in care Curtea nu va refine viciile extrinseci cu efect asupra legii in
ansamblul siu, solicitim constatarea neconstitutionalititii articolului unic, prin care se introduce art.
3642 In Codul administrativ, in ansamblul siu; iar, intr-un subsidiar de rang secund, cel putin a alin.
(1), (2), (4), (6) si (7), intrucét aceste dispozitii configureazi nucleul functional al mecanismului si nu
pot fi disociate fard reconfigurarea substantiald a solutiei legislative.

1. ADMISIBILITATEA OBIECTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezenta obiectie este formulatd in cadrul controlului de constitutionalitate a priori, anterior
promulgrii legii, de titulari expres previzuti de art. 146 lit. a) din Constitutie si de art. 15 alin. (I} din
Legea nr. 47/1992. Legea a fost adoptatd in procedurd de urgentd. Art. 15 alin. (2) din Legea nr.
47/1992 stabileste, in aceasts ipoteza, un interval de 2 zile de la depunerea legii in vederea exercitari
dreptului de sesizare. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 67/2018, Tn special paragraful 70,
acest interval are natura unui termen de protectie, iar nu a unui termen de decédere; sesizarea formulata
in interiorul siu este, n orice caz, admisibild. Legea a fost depusd la 12 august 2026, iar prezenta
obiectie este formulati Tn interiorul intervalului de protectie si anterior promulgarii.

Obiectul controlului il constituie legea in forma pentru promulgare, adoptati de Camera
Deputatilor la 12 august 2026. Criticile de mai jos sunt raportate exclusiv la aceasté forma definitiva,
iar nu la variantele intermediare ale initiativei legislative.

I1. OBIECTUL REGLEMENTARII §I EVOLUTIA SOLUTIEI LEGISLATIVE

Legea criticata introduce, dupi art. 364! din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
un nou art. 3643, intitulat ,, Tranzactiile”. Reglementarea stabileste un mecanism prin care statul poate
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prevent ori stinge litigii, inclusiv in faza executérii silite, prin concesii sau renuniiiri reciproce la
drepturi ori prin transferul unor drepturi, atunci cdnd operatiunea priveste drepturi gi obligatii asupra
unor bunuri proprietate privata a statului.

Forma pentru promulgare prevede, in esenté: aprobarea tranzactiilor prin hotérare a Guvernului;
aprobarea prealabild, prin memorandum, a oportunitatii si necesitétii negocierii, a institutiilor care
negociazi si a mandatului acestora; determinarea valorii tranzactiei de cétre initiatorul proiectului de
hotiirdre; evaluarea bunurilor imobile la valoarea de piaf; motivarea in raport cu interesul public
national; definirea tranzactiei prin trimitere la contractul de tranzactie din Codul civil; precum si un
control ulterior al Curtii de Conturi. '

Evolutia textului intre cele doud Camere este esentiald pentru controlul de constitufionalitate,
intrucit forma definitivd nu reprezintd o simpl3 corelare tehnicd a formei Senatului, ci modifici
arhitectura competentelor, sfera materiala i mecanismele de control ale reglementirii.

Forma definitivi — Camera Deputatilor,

Element analizat

Forma adoptati de Senat — 30.07.2026

12.08.2026

Criteriul de aprobare

Mecanism mixt: H.G. pentru tranzactiile
asupra bunurilor imobile proprietate privati a
statului [lit. a)] §i pentru cele cu valoare mai
mare de 300.000 lei [lit. b)]: ordin pentru
tranzactiile cu valoare de péna la 500.000 lei
[tit. c)l.

Pragul valoric si ordinul sunt eliminate. Toate
tranzacliile care intrd in sfera alin. (1) se
aproba prin H.G.

Sfera bunurilor

Alin. (1) lit. a) se referea expres la _bunuri
imobile™ proprietate privata a statufui.

Alin. (I) se referd generic la ,bunurd
proprietate privata a statului”. fard limitarea la
imobile.

Detlinitia tranzactiei

Nu exista un alineat distinct de definire a
tranzactiei.

Este introdus alin. (6): litigil. inclusiv
executare silita, concesii, renun{dri reciproce
st transfer de drepturi.

‘Controlul Curfii de

Nu exista o normi speciald privind Curtea de

Este introdus alin. (7), care instituie un control

Conturi Conturi. special asupra tranzactiei §i enumera obiective
de audit si control.

Art, 3647 are 7 alineate, unificii aprobarea la
nivelul Guvemului si  introduce dout
componente normative mnoi, cu efecle

substaniale.

Configuratia textului Arl. 3647 avea 3 alineate si un sistem mixt de

compelent construit pe obiec! si valoare,

1Il. NORMELE CONSTITUTIONALE INCIDENTE
Criticile sunt formulate, n principal, prin raportare la urmatoarele dispozitii constitutionale:
—art. 1 alin. (3) si (5) — statul de drept, securitatea juridica, principiul legalitdtii si exigentele de
calitate a legii;
— art. 44 alin. (1) si (2) — garantarea si ocrotirea proprietatii private, indiferent de titular;
—art. 61 alin. (2) si art. 75 — principiul bicameralismului, contributia efectivd 2 ambelor Camere la
procesul de legiferare si respectarea competentei decizionale stabilite de Constitutie;
~ art. 73 alin. (3) lit. 1), coroborat cu art. 75 alin. (1) si (5) — caracterul organic al reglementérii
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi §i mecanismul constitutional al intoarcerii
legii atunci cand competenta decizionali definitiva apartine celeilalte Camere;
—art. 111 alin. (1) — obligatia de informare a Guvernului in ipotezele previzute de Constitutie,
relevanti si pentru delimitarea acesteia de obligatia distinct privind fisa financiard;
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—art. 135 alin. (2) lit. b) — obligatia statului de a asigura protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, financiard si valutard;

—art. 136 alin. (5) — inviolabilitatea proprietétii private In conditiile legii organice;

— art. 138 alin. (5) — interdictia aprobarii unei cheltuieli bugetare fira stabilirea sursei de finantare
1n conditii constitutionale.

IV. NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA. INCALCAREA PRINCIPIULUI
BICAMERALISMULUI - ART. 61 ALIN. (2) SI ART. 75 DIN CONSTITUTIE

1. Standardul constitutional aplicabit

Curtea Constitutionald a statuat constant c& principiul bicameralismului nu presupune identitate
intre formele adoptate de cele dous Camere si nu exclude dreptul Camerei decizionale de a modifica
ori completa proiectul. Bicameralismul nu fnseamnd ,mimetism™, Insi legea trebuie s& rdménd
rezultatul contributiei efective a ambelor Camere, fiecare dispunind de autonomie de reglementare
intr-o relatie constitutionald interdependenta.

in jurisprudenta sa—incepand cu Decizia nr. 710/2009 si Decizia nr. 413/2010 si pana la Decizia
nr. 296/2025 — Curtea a utilizat dou3l repere esentiale: existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele dou#i Camere, ca reper calitativ, si existenta unei configuratii
semnificativ diferite, ca reper cantitativ. Decizia nr. 296/2025, paragrafele 53-54, precizeaz& ci
interventia Camerei decizionale trebuie si se circumscrie obiectului, scopului, intentiei si filozofiei de
reglementare ale initiativei, iar modificdrile sa nu altereze In mod semnificativ configuratia actului
normativ.

Situatia de fa{a nu este identici celei solutionate prin Decizia nr. 296/2025. in acea cauza, Curtea
a re;inuf introducerea in Camera decizionali a unei solutii legislative striine de materia supusa primei
Camere. In prezenta cauzi nu se sustine ci noile texte ar fi complet striine obiectului initiativei ~
reglementarea tranzactiilor statului —, ci ci, in interiorul aceluiasi obiect, Camera Deputatilor a
modificat cumulativ parametrii structurali ai mecanismului: autoritatea competent, criteriul valoric,
sfera bunurilor, definitia operaiunii si controlul ulterior. Tocmai aceasti distinctie impune examinarea
dac3 aportul Senatului mai este recognoscibil in arhitectura operativa esentiald a legii definitive.

2. Camera Deputatilor a modificat conceptia normativi asupra competentei de aprobare

Senatul a dezbatut §i a adoptat un mecanism mixt de aprobare: alin. (I} lit. a) prevedea hotérarea
Guvernului pentru tranzactiile avdnd ca obiect drepturi si obligatii asupra unor bunuri imobile
proprietate privati a statului; lit. b) prevedea aceeasi forma de aprobare pentru tranzactiile cu valoare
mai mare de 500.000 lei; iar lit. ¢) introducea aprobarea prin ordin al ministrului sau al conducitorului
organului ori institutiei administratiei publice centrale competente pentru tranzactiile cu valoare de
péna la 500.000 lei. Asadar, atit obiectul, cét si valoarea ergu criterii normative exprese, iar prima
Cameri consacrase doui niveluri de aprobare administrativa.

Camera Deputatilor a eliminat integral criteriul valoric si competenta de aprobare prin ordin,
transforméand reglementarea Tntr-un mecanism exclusiv de aprobare prin hotdrare a Guvernului. Nu
este vorba despre simpla ajustare a unui prag valoric: dispare insdsi distributia competentei
administrative stabilitd de prima Camer4, inclusiv posibilitatea aprobirii descentralizate, prin ordin, a
tranzactiilor de valoare mai redusa.
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3. Camera Deputatilor a modificat sfera materiali a reglementarii

Forma promulgaté de Senat utiliza, pentru criteriul patrimonial principal, nofiunea de ,,bunuri
imobile proprietate privati a statului”. Forma definitiva elimina adjectivul ,,imobile” din alin. (1) §i
se refera generic la ,bunuri proprietate privati a statului”. Din punct de vedere literal, domeniul de
aplicare devine astfel mai larg decét cel examinat de Senat sub acest criteriu, putdnd cuprinde si bunuri
mobile, fird ca restul procedurii si fi fost corelat integral cu aceasti extindere.

In acelasi timp, Camera decizionali a introdus un nou alin. (), care defineste expres tranzactia
prin raportare la contractul reglementat de Codul civil si include prevenirea ori stingerea litigiilor,
executarea silitd, concesiile, renuntdrile reciproce si transferul unor drepturi. Aceastd definire
determiné concret intinderea puterii de dispozitie patrimoniala reglementatf de lege §i nu figura in
forma adoptatd de Senat.

4. Camera Deputatilor a introdus un mecanism normativ distinet privind Curtea de Conturi

Prin alin. (7), introdus numai in Camera decizionald, Curtii de Conturi 1i este atribuit expres un
control asupra modului de realizare a tranzactiei, cu obiective determinate de legiuitor: competenta
autorititii, respectarea procedurilor, evaluarea bunului, stabilirea pretului in interesul statului si
existenta unui prejudiciu patrimonial.

Nu se contestd, prin prezenta critics, compatibilitatea in sine a unui asemenea control cu rolul
constitutional al Curtii de Conturi. Relevania sa pentru bicameralism este alta: un mecanism distinct
de audit si control, parte a arhitecturii de protectie patrimoniald a noti institutii juridice, a fost introdus
integral in Camera Deputatilor, fird a fi supus deliberérii Senatului.

5. Sunt intrunite cumulativ criteriile jurisprudentiale ale bicameralismului

Diferentele trebuie apreciate in efectul lor cumulat, nu izolat. Sub aspect calitativ, forma
definitivd schimbi nivelul autoritatii competente, elimina criteriul valoric, largeste formularea privind
bunurile, introduce o definitie normativa a tranzactiei si adaugi un mecanism special de control al
Curtii de Conturi. Sub aspect structural, forma Senatului avea cinci alineate si un sistem mixt de
competentd construit pe obiect si valoare, in timp ce forma definitiva are sapte alineate, unifica
aprobarea la nivelul Guvernului si adauga doui componente normative substantiale.

Contributia Senatului riméne identificabild la nivelul obiectului general al reglementirii —
instituirea unui cadru pentru tranzactiile statului —, insd nu se mai regaseste in aceeasi configurafie in
parametrii operativi esentiali ai mecanismului. Or, testul constitutional nu priveste numai identitatea
tematic#i, ci si péstrarea contributiei efective a primei Camere asupra soluiiei legislative care
dobandeste caracter definitiv. Prin amploarea si interdependenta lor, modificérile operate de Camera
Deputatilor depasesc, In opinia sesizantilor, marja unei simple dezvoltari sau coreléri a textului adoptat
de Senat.

in consecint, prin efectul cumulat al acestor interventii, sunt intrunite criteriile jurisprudentiale
pentru constatarea incdlcirii art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, cu consecinta
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu.
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V. NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA. INCALCAREA ART. 73 ALIN. (3) LIT.
L), ART. 75 ALIN. (1) SI (5), COROBORATE CU ART. 61 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE.
NEINTOARCEREA LEGII LA SENAT PENTRU ART. 3642 ALIN. (7)

1. Art. 364* alin. (7) introduce o normai distinetd privind activitatea Curtii de Conturi

Forma initiald a propunerii legislative a privit regimul juridic al proprietatii private a statului,
materie pentru care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 75 alin. (1) din Constitutie, Senatul a fost
prima Camerd sesizati, iar Camera Deputatilor Camera decizionald. in aceastd configuratie
procedurald, Camera Deputatilor a introdus, numai in etapa decizionald, un nou alin. (7), potrivit
cdruia Curtea de Conturi ,,controleaza modul in care s-a realizat tranzactia”, iar auditul si controlul
privesc, intre altele, competenta legald a autoritifii, respectarea procedurilor, evaluarea bunului,
stabilirea pretului in interesul statului si existenta unui eventual prejudiciu patrimonial.

Textul nu se limiteaza la o trimitere generald la Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi. El individualizeazi o categorie determinata de operatiuni si stabileste,
in termeni imperativi, obiective concrete ale auditului si controlului. Prin urmare, alin. (7) are o functie
normativi proprie In arhitectura mecanismului instituit de art. 364

2. Reglementarea atributiilor Curtii de Conturi intré in materia rezervati art. 73 alin. (3) lit. 1)
din Constitutie

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 544/2006, ci natura Curtii de Conturi de
institutie fundamentald a statufui este subliniat si de faptul c& organizarea si functionarea sa, adica
regimul sau juridic, se reglementeaza prin lege organic, potrivit art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie.
Totodati, prin Decizia nr. 52/2018, paragraful 36, Curtea a retinut, cu valoare de principiu pentru
autoritatile publice autonome, cé atributiile si actele acestora sunt intrinsec legate de statutul lor juridic
atunci cdnd configureazi modul de exercitare a competentei publice.

Jurisprudenta impune insi o delimitare atentd. In Decizia nr. 443/2022, Curtea nu a refinut
incidenta art. 73 alin. (3) lit. I) Tn raport cu o normi care nu modifica regimul juridic al actelor Curtii
de Conturi. Situatia de fati este diferita: alin. (7) nu se margineste s& recunoasca existenta controlului
financiar extern, ci prescrie expres controlul unei categorii noi de operatiuni i enumera obiectivele
asupra cdrora acesta trebuie si poarte. Tocmai aceastd individualizare normativé justificd, in opinia
sesizantilor, calificarea textulul ca interventie asupra functiondrii Curfii de Conturi in sens
constitutional.

3. Pentru alin. (7) era incident mecanismul constitutional al intearcerii legii

Potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie, in materia legilor organice prevazute la art. 73 alin. (3)
lit. 1), Camera Deputatilor este prima Cameri sesizatd, iar Senatul este Camera decizionald. Or, in
traseul legislativ al PL-x nr. 529/2026, Senatul a fost prima Camera sesizatd, iar Camera Deputatilor
Camera decizionald, ca urmare a obiectului initial al reglementéarii. Introducerea In Camera
Deputatilor a unei prevederi care, prin con{inut, intrd in competenta decizionala definitivd a Senatului
atriigea aplicarea art. 75 alin. (5): numai pentru prevederea respectivi, legea trebuia si se ntoarci la
Senat, care urma si decidé definitiv in procedurd de urgenta.

Curtea Constitutional3 a calificat acest mecanism drept un regulator al competentei decizionale
a Camerelor. Decizia nr. 235/2020 aratd ci art. 75 alin. (4) si (5) acoper3 tocmatl ipoteza in care, In
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cursul procesului legislativ, o Camerd adoptd ori modifici o prevedere care se plaseazi sub
competenta decizionala definitivd a celeilalte Camere. Acelasi principiu a fost reiterat, intre altele,
prin Decizia nr. 340/2023 si Decizia nr. 380/2025.

Intrucat alin. (7) a fost introdus in Camera Deputatilor si legea nu a fost intoarsd Senatului
pentru ca acesta sé decidd definitiv asupra acestei prevederi, procedura de adoptare este, in opinia
sesizantilor, contrard art. 73 alin. (3) lit. [), art. 75 alin. (1) si (5), coroborate cu art. 61 alin. (2) din
Constitutie.

4. In subsidiar, daci alin. (7) ar fi considerat o simpla reiterare a competentelor existente,
redactarea sa riméne neclari prin raportare Ia art. 1 alin. (5)

Legea nr. 94/1992 conferd deja Curfii de Conturi competente generale asupra formirii,
administedrii s intrebuintarii resurselor financiare ale statului si asupra administrarii patrimoniului
public si privat. Daca s-ar aprecia ci alin. (7) nu instituie o atributie nou8, ci doar reia o competenfi
preexistents, textul criticat nu clarificd dac# auditul este obligatoriu pentru fiecare tranzactie, in ce
moment se desfigoard, prin ce tip de misiune i cum se coreleazd cu autonomia Curtii de Conturi in
stabilirea programului sau de activitate. In aceasti ipotezi, norma produce un paralelism susceptibil
s& genereze incertitudine cu privire la caracterul, momentul si procedura controlului, ceea ce intareste
critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

V1. NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA. INCALCAREA ART. 138 ALIN. (5),
COROBORAT CU ART. 1 ALIN. (5), IN RAPORT CU OBLIGATIILE PRIVIND FISA
FINANCIARA. DELIMITAREA FATA DE ART. 111 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

1. Norma instituie in mod expres o cheltuiala bugetari

Art. 364* alin. (4), In forma pentru promulgare, stabileste expres ca plata serviciilor
evaluatorului se asigurd ,,din bugetul statului, prin bugetul ministerului de resort, al autoritétii tutelare
sau al organului de specialitate al administratiei publice centrale, dupd caz”. Existenta unui impact
bugetar nu este, asadar, prezumati, ci rezulti direct din norma adoptata.

Consiliul Fiscal, prin Opinia nr. 51 din 29 iulie 2026, a constatat expres ¢, pentru propunerea
legislativi b451/28.07.2026, nu erau intrunite cerintele art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010 si a solicitat documentele previzute de aceastd dispozitie, Intrucét plata
serviciilor corespunzitoare evaludrii imobilelor urma si fie asiguratd din bugetul statului. Aceastd
constatare oficiala confirmi incidenta regimului juridic al fisei financiare; ea nu este ins# invocat,
singurd, ca dovadi definitivi ci o solicitare distinctd nu ar exista in dosarul legislativ complet.

2. Documentele publice evidentiazi solicitarea punctului de vedere al Guvernului, nu si o
solicitare distineta a fisei financiare

Fisa legislativad publicd a Senatului consemneazi, la 28 iulie 2026, transmiterea propunerii
.pentru punct de vedere la Guvern”. in plus, adresa Secretarului General al Senatului cétre Secretarul
General al Guvernului, intemeiatd pe art. 25 lit. b) din O.U.G. nr. 57/2019 si emisd ca urmare a
hotérarii Biroului permanent din 28 iulie 2026, precizeaza ci s-a solicitat transmiterea ,,punctului de
vedere al Guvernului® pani [a 29 julie 2026, ora 12.00; inscrisul public nu contine o solicitare distinctd
a fisei financiare previzute de art. 15 din Legea nr. 500/2002. Separat, Consiliul Fiscal a fost sesizat
pentru emiterea opiniei sale si, la 29 iulie 2026, a constatat cd pentru b451/28.07.2026 nu erau intrunite
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cerintele art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010, solicitdnd documentele aferente. Aceste imprejuréri
constituie indicii oficiale convergente, fird a exclude posibilitatea existentei unui alt Inscris in dosarul
legislativ complet transmis Curtii.

Curtea Constitutionals a stabilit constant ¢i punctul de vedere al Guvernului si fisa financiard
sunt documente juridice distincte, cu finalitéti diferite. Decizia nr. 767/2016, paragrafele 59-60, si
Decizia nr. 58/2020, paragrafele 55-56, retin c&, daci fisa financiard a fost legal solicitatg,
netransmiterea ei de ciitre Guvern nu poate bloca prin ea insfsi procesul legislativ, dar si ¢4 o asemenea
solicitare nu se confunda cu solicitarea punctului de vedere al Guvernului. In acelagi timp, Decizia nr.
681/2020 confirma relevanta constitutionald a omisiunii de a solicita distinct figa financiard atunci
cénd initiativa legislativd implic un impact bugetar.

in prima ipotez3, daci dosarul legislativ complet confirma c fisa financiard nu a fost solicitatd
distinct, viciul procedural este consumat. Faptul ci art. 3642 alin. (4) indica bugetul din care urmeaza
si fie achitate serviciile evaluatorului identificd suportul bugetar al cheltuielii, dar nu suplinegte
mecanismul procedural al solicitdrii figei financiare, prin care efectele financiare, ipotezele si
metodologia de calcul trebuie si poatd fi evaluate institutional. Intrucat plata evaluatorului era
previizutd incd in forma supusi primei Camere, obligatia procedurald era incidentd de la inceputul
traseului legislativ.

3. In subsidiar, existenta unei solicitiri nu este suficientd daci procedura nu a permis efectiv
intocmirea si transmiterea fisei financiare

Jurisprudenta mai recentd a Curtii a precizat limitele regulii potrivit cdrela omisiunea
Guvernului de a transmite fisa nu poate bloca legiferarea. Prin Decizia nr. 126/2025, in special
paragrafele 50-55, Curtea a ar#tat cd termenul de 45 de zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr.
500/2002 nu are, n sine, naturd constitutionald, insd reprezintd o garantie procedurald a eficientei
solicitarii, ntrucét trebuie si existe un interval real in care Guvernul sé poata intocmi si transmite figa.
Curtea a retinut, totodati, ci o neregularitate produsa prin adoptarea prematuré in prima Camera poate
fi acoperitd dacs, la nivelul Camerei decizionale, adoptarea intervine dupi expirarea termenului legal
de comunicare.

in cauza de fat3, din documentele publice rezulti ci cea mai timpurie datd relevantd pentru o
eventuald solicitare distinctd a figei financiare este 28 iulie 2026. Chiar presupunénd, in favoarea
regularitdtii procedurii, c o asemenea solicitare ar fi fost formulata i primita de Guvern chiar la acea
dats, termenul legal de 45 de zile nu era expirat la 12 august 2026, c4nd Camera Deputatilor a adoptat
definitiv legea. Prin urmare, daci dosarul complet ar demonstra ca solicitarea a existat, dar figa
financiard nu fusese transmisa efectiv Tnainte de adoptarea finald, Camera decizionald a hotérdt in
interiorul intervajului in care Guvernul avea inca dreptul legal si transmitd documentul. in schimb,
daci fisa financiard a fost primité inainte de adoptarea din 12 august 2026, aceast criticé subsidiard
nu mai subzista.

Solicitdm, agadar, Curfii Constitutionale si verifice dous Imprejurdri factuale distincte din
dosarul complet al procesului legislativ: (i) dacd a fost formulata o solicitare distinctd a figei financiare
si data primirii acesteia de Guvern; (ii) in caz afirmativ, dac figa a fost transmisd Parlamentului
inainte de adoptarea definitivi a legii. Dac o solicitare distinctd nu a existat, sunt incidente exigeniele
rezultate din Decizia nr. 681/2020; daci solicitarea a existat, dar fisa nu fusese transmisd, iar Camera

Pagina 7




decizionald a adoptat legea inainte de expirarea intervalului legal de comunicare, devin relevante
exigentele procedurale dezvoltate prin Decizia nr. [26/2025. In ceea ce priveste art. 111 alin. (1),
documentele publice atestd o solicitare a punctului de vedere al Guvernului; In consecintd, prezenta
obiectie nu intemeiazi, numai pe baza acestor documente, o criticd autonoma sub acest aspect, ci
invocd art. [11 alin. (1) pentru delimitarea celor doud obligatii procedurale.

VIL. NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) SI (5)
PRIN LIPSA DE CLARITATE, COERENTA SI PREVIZIBILITATE A MECANISMULUI

1. Exigentele constitutionale de calitate a legii sunt incidente cu o intensitate sporitd Tn materia
dispozitiei asupra patrimoniunlui statului

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, art. I alin. (5) impune ca normele s
fie clare, precise, coerente si previzibile. Prin Decizia nr. 22/2016, Curtea a aréitat ci respectarea
normelor de tehnici legislativa capatd relevantd constitutionald atunci cdnd deficientele de redactare
afecteazi securitatea juridica si posibilitatea efectiva de aplicare a legii.

Consiliul Legislativ a avizat negativ initiativa prin Avizul nr. 710/29.07.2026 si a semnalat,
Intre altele, caracterul sumar al fundamentirii §i necesitatea analizérii raportufui cu art. 363 si 364 din
Codul administrativ, precum si exigenta ca proiectul si instituie reguli necesare, suficiente si posibile,
in sensul art. 6 din Legea nr. 24/2000. Aceste observatii nu sunt invocate ca motiv autonom de
neconstitutionalitate — avizul Consiliului Legislativ are caracter consultativ —, ci ca element obiectiv
care confirmi existenta unor probleme de coerenti ce trebuie examinate prin prisima art. I alin. (5) din
Constitutie.

2. Sfera materiald a alin. (1) nu este corelatii cu pracedura din alin. (2) si cu evaluarea din alin.
“@

Alin. (1) se referd, In forma definitiv3, la drepturi si obligatii asupra unor ,,bunuri proprietate
privatd a statului”, fara limitarea la bunuri imobile. Prin urmare, formularea cuprinde, literal, si
bunurile mobile.

Cu toate acestea, alin. (2) péstreazi o construciie specificd exclusiv imobilelor, stabilind ci
memorandumul este propus de ministerul de resort, autoritatea tutelard sau organul de specialitate al
administratiei publice centrale ,,care exercitd un drept real asupra imobilului sau justificd un interes,
dupi caz”. Pentru tranzactiile referitoare la bunuri mobile, referirea la ,,imobil” nu oferd un criteriu
juridic coerent de identificare a initiatorului.

Aceeasi lipsi de corelare apare la alin. (4): norma oferd un reper expres de evaluare la valoarea
de piati pentru ,,bunurile imobile”, degi alin. (1) nu mai este limitat la imobile. Pentru bunurile mobile
si pentru alte drepturi patrimoniale susceptibile de transfer, textul nu stabileste un reper legal
comparabil si nici nu precizeazi in ce mod se evalueaz3, in situatiile atipice, concesiile n sens civil,
renuntdrile la drepturi ori transferurile de drepturi cu caracter conditional sau eterogen.

Nu este vorba despre o simplé preferinti de tehnici legislativa. Legea conditioneazi negocieri
si acte de dispozitie asupra patrimoniului statului de o procedur a cérei sferd materiald nu coincide
cu propriile reguli privind autoritatea initiatoare si evaluarea obiectului. Destinatarii normei sunt
obligati si completeze prin interpretare elemente pe care legiuitorul trebuia s le stabileasc.
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3. Alin. (7) utilizeazi o sferdi a controlului care nu ceincide cu definitia tranzactiei din alin. (6)

Alin. (6) defineste tranzactia prin raportare la contractul reglementat de Codul civil: prevenirea
sau stingerea unui litigiu, inclusiv in faza executdrii silite, prin concesii ori renuntéri reciproce la
drepturi sau prin transferul unor drepturi. Alin. (7), In schimb, particularizeaza controlul Curtii de
Conturi prin repere construite in jurul evaludrii bunului, al ,,vinzarii sau concesiondrii” acestuia si al
stabilirii unui pret.

fntre cele doud alineate existd o necorelare conceptuald. ,,Concesiile” din definitia civila a
tranzactiei desemneazi concesiile reciproce ficute de périi pentru stingerea litigiului, in timp ce
»concesionarea” bunului din alin. (7) trimite la o operatiune patrimoniala distincta. in plus, renuntirile
reciproce i transferurile de drepturi nu presupun in mod necesar o-vanzare, o concesionare a bunului
sau existenta unui ,,pret” in sens tehnic. Legea nu explicd modul in care reperele speciale de control
prevazute la alin. (7) se transpun asupra tuturor formelor de tranzactie autorizate de alin. (6).

Problema nu este c3 legiuitorul ar fi obligat si descrie exhaustiv fiecare tehnicd de audit, ci ci&
mecanismul special de control, introdus ca garantie pentru patrimoniul statului, utilizeazi categorii
juridice care nu se suprapun cu intregul domeniu al operatiunilor autorizate. Intr-o materie
patrimoniald, aceastd lipsd de corespondentd afecteazd previzibilitatea regimului juridic aplicabil.

VHI. NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA. RAPORTUL NEDETERMINAT CU
ART. 363 SI 364 DIN CODUL ADMINISTRATIV SI ABSENTA REGLEMENTARII
EXPRESE A EVENTUALEI DEROGARI

.

1. Regimul existent al bunurilor din domeniul privat al statului

Art. 363 din Codul administrativ consacri, ca reguls, vanzarea bunurilor din domeniul privat al
statului prin licitatie publicd, sub rezerva cazurilor in care legea dispune altfel. Pentru bunurile
imobile, aceeasi reglementare instituie garantii privind aprobarea si stabilirea prefului minim, inclusiv
prin raportare la valoarea de piata si la valoarea de inventar. Art. 364 reglementeazi in mod expres
exceptii de la regulile privind procedura de vanzare.

Noul art. 3647 este introdus in acelasi capitol si permite, prin contract de tranzactie, inclusiv
Htransferul unor drepturi” In scopul prevenirii sau stingerii unui litigiu. Mai mult, alin. (7) se referd
expres la ipoteza in care autoritatea ,,a dispus vAnzarea sau concesionarea”, ceea ce confirmi ci
mecanismul poate produce efecte patrimoniale echivalente unor acte de valorificare sau dispozitie
asupra bunurilor private ale statului.

2. Norma conduce la doui lecturi juridice cu efecte opuse

O primi lecturi este aceea ci art. 363 riméne integral aplicabil. In aceast} ipotez4, atunci cand
tranzactia presupune transmiterea dreptului de proprietate asupra unui bun al statului printr-un acord
negociat cu adversarul procesual, regula licitatiei publice continui s& opereze ori de céte ori sunt
intrunite conditiile art. 363. Mecanismul tranzactiei devine astfel, in ipotezele in care transferul
patrimonial reprezintd concesia statului n litigiul respectiv, fie imposibil de executat in forma
negociati, fie dependent de o procedur? pe care art. 364* nu o reglementeaza.

O a doua lecturi este aceea ci art. 3642 reprezinti el Insusi un caz in care legea ,,dispune altfel”
fatd de regula art. 363, permitand un transfer patrimonial negociat in cadrul tranzactiei. In aceastd

Pagina 9




ipotezi, textul nu stabileste insd expres Intinderea derogirii: nu aratd ce garantii ale art. 363 sunt
inldturate, care riméan aplicabile, cum se raporteazi evaluarea previizuti de alin. (4) la regulile privind
pretul minim si nici In ce situatii mecanismul tranzactiei poate substitui procedura competitivi.

Cele doui lecturi produc consecinte juridice opuse asupra modului de valorificare a bunurilor
proprietate privati a statului. Problema depiseste existenfa unei simple dificultiti interpretative:
autoritatea care negociaza trebuie sd poatd stabili din lege, anterior incheierii tranzactiei, daci este
tinutd de licitatia publica sau dacd opereazi o derogare si, In acest din urmi caz, care sunt limitele
acesteia. Alegerea nu poate fi transferat integral practicii administrative sau controlului ulterior.

3. Problema a fost identificati expres Inainte de adoptare si nu a fost remediata in forma
pentru promulgare

Consiliul Legislativ a identificat expres problema in Avizul nr. 710/29.07.2026: a aritat ca
proiectul instituie exceptii de la regulile speciale privind procedura de vénzare a bunurilor din
domeniul privat reglementate de art. 363 si ca trebuie analizat raportul cu art. 364, care reglementeaza
exceptii de la aceste reguli. Totodats, a invocat art. 6 din Legea nr. 24/2000, potrivit céruia proiectul
trebuie s& instituie reguli necesare, suficiente si posibile, apte sd asigure stabilitatea si eficienta
legislativa.

Forma definitivd nu rezolvd aceastid problema. Dimpotriva, prin alin. (6) introduce expres
posibilitatea transferului unor drepturi ca element al tranzactiei, iar alin. (7) face referire la ,,vdnzarea
sau concesionarea” bunului, fard a preciza raportul normativ dintre noul mecanism, regula generald a
licitatiei publice din art. 363 si exceptiile deja consacrate la art. 364.

Intr-o materie care priveste acte de dispozitie asupra bunurilor proprietate privati a statului,
existenta a doud regimuri posibile, cu efecte juridice opuse, fard un criteriu legal clar de delimitare,
contravine exigentelor de claritate si previzibilitate deduse din art. | alin. (5) din Constitutie. Art. 135
alin. (2} lit. b) si art. 136 alin. (5) Intéresc, in aceastd materie, necesitatea unui cadru normativ apt s3
protejeze efectiv interesele patrimoniale ale statului.

IX. NOTIUNEA ,,JUSTIFICA UN INTERES” ESTE NEDETERMINATA IN CONTEXTUL
COMPETENTEI DE INITIERE A MEMORANDUMULUI

Potrivit art. 3642 alin. (2), memorandumu! privind oportunitatea si necesitatea negocierii,
institugiile care negociazi si mandatul acestora se aprobd la propunerea ministerului de resort,
autoritdtii tutelare sau organului de specialitate al administratiei publice centrale care exercitd un drept
real asupra imobilului',,sau justificd un interes, dupi caz”.

Legea nu defineste natura acestui interes, raportul siu cu patrimoniul ori litigiul, criteriile
minime de verificare, autoritatea care constati existenta lui si solutia aplicabild in cazul in care mai
multe institutii revendicd simultan un asemenea interes. Desigur, utilizarea unei nofiuni evaluative sau
deschise nu este, prin ea insisi, neconstitufionald. In cazul de fata insd, notiunea determind chiar
identificarea autoritaii care poate declansa procedura de negociere asupra patrimoninlui statului, ceea
ce reclami repere legale suficiente pentru aplicare uniforma.

Aceast critic3 are caracter complementar si nu priveste oportunitatea solutiei legislative. Ea se
adaugi necoreldrilor deja aritate: intr-o procedurd prin care se negociaza concesii in sens civil,
renun{iri i transferuri patrimoniale in numele statului, legea trebuie sa permita identificarea obiectiva
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a autoritéii indreptatite s initieze mecanismul si si fundamenteze mandatul de negociere. In lipsa
unor asemenea repere, art. I alin. (5) este afectat.

X. INCALCAREA ART. 44 ALIN. (1) SI (2), ART. 135 ALIN. (2) LIT. B) SI ART. 136 ALIN.
(5), COROBORATE CU ART. 1 ALIN. (5), PRIN LIPSA UNOR GARANTII LEGALE
SUFICIENTE PENTRU PROTEJAREA PATRIMONIULUI PRIVAT AL STATULUI

1. Standardul constitutional aplicabil actelor de dispozitie asupra proprietitii private a
statulut

Nu sustinem c¢a Legea fundamentals interzice statului s& incheie tranzactii civile ori ci orice
solutie negociatd a unui litigiu ar fi, prin ea ins#si, neconstitutionald. Bunurile proprietate privatd a
statului se afla in circuitul civil, iar legiuitorul poate institui mecanisme prin care Guvernul si
autorititile competente si solutioneze litigii inclusiv prin operatiuni cu efect patrimonial. Problema
constitutionali priveste calitatea, precizia §i garantiile cadrului legal in care este exercitatd aceastd
putere de dispozitie.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale ofer3 un reper relevant. Prin Decizia nr. 574/2014, Curtea
a analizat protectia proprietdtii private a statului prin coroborarea art. 44 cu art. 135 alin. (2) lit. b) si
a ariitat, in contextul acelei cauze, cd legiuitorul poate reglementa printr-o lege-cadru regulile,
procedurile si conditiile in care Guvernul realizeazi acte de dispozitie. Ulterior, prin Decizia nr.
139/2021, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, cd inclusiv transferul gratuit al unor bunuri
proprietate privatd a statului poate fi realizat prin lege numai sub condifia instituirii unor garantii
necesare si suficiente pentru realizarea scopului urmdrit. Exigenta garantiilor adecvate a fost reiteratd
in jurisprudenta recentd, inclusiv prin Decizia nr. 345/2025 si Decizia nr. 381/2025.

Aceste cauze nu sunt identice cu mecanismul de tranzactionare reglementat de art. 364, Insé
exprima un standard constitutional relevant: atunci cind legea autorizeazd operatiuni susceptibile s&
diminueze ori si transfere elemente ale patrimoniului privat al statului, marja de apreciere
administrativa trebuie incadratd de garantii legale apte si protejeze efectiv interesul patrimonial
public.

2. Mecanismul criticat nu stabileste cu suficientd precizie garantiile aplicabile tuturor
operatiunilor autorizate

Art. 3642 alin. (6) include in notiunea de tranzactie concesii in sens civil, renuntiri reciproce la
drepturi si transferuri de drepturi, inclusiv in faza executdrii silite. Cu toate acestea, alin. (4)
reglementeazi expres valoarea de piaifi numai pentru bunurile imobile; pentru bunurile mobile,
creante, drepturi societare ori alte drepturi patrimoniale nu este prevazut un standard comparabil de
evaluare. Legea nu stabileste nici madul in care trebuie apreciata echivalenta economic a prestatiilor
reciproce atunct cénd tranzactia nu are structura unei vanziri clasice.

In acelasi timp, dupd cum s-a ardtat la sectiunea VIII, legea nu determind raportul dintre
mecanismul tranzactiei si garantiile deja consacrate de art. 363 si 364 din Codul administrativ, inclusiv
regula licitatiei publice si, pentru imobile, reperele privind pretul minim. Cerinfa generald ca
instrumentul de prezentare si motivare si confind o ,justificare temeinicd” raportatd la ,interesul
public national” nu stabileste, prin ea ins#si, limite materiale suficiente ale concesiilor patrimoniale
pe care statul le poate accepta.
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Nu sustinem c# fiecare dintre aceste garantii trebuie si mbrace o formd prestabilitd de
Constituie i nici ca legiuitorul ar fi obligat s instituie un anumit model unic de negociere. Viciul
rezultd din efectul cumulat al necorelérilor: sfera largd a operatiunilor autorizate, reglementarea
incompletd a evaludirii, raportul nedeterminat cu procedura de vanzare si lipsa unor criterii legale
suficiente pentru aprecierea concesiilor si transferurilor patrimoniale. Controlul ulterior al Curtii de
Conturi nu poate inlocui integral garantiile care trebuie si existe in dreptul primar anterior asumarii
obligatiilor de cétre stat.

In aceste conditii, art. 44 alin. (1) §i (2), art. 135 alin. (2} lit. b) si art. 136 alin. (5) sunt incidente
in coroborare cu art. 1 alin. (5): protectia proprietdtii private a statului si a intereselor nationale in
activitatea economica si financiard presupune ca limitele esentiale ale actelor de dispozitie si fie
determinabile din lege, iar nu reconstruite ulterior prin practici administrativi divergenti.

XI. VICIILE CONSTATATE AFECTEAZA LEGEA IN ANSAMBLUL SAU

Viciile extrinseci invocate — incillcarea principiului bicameralismului, nerespectarea
mecanismului previzut de art. 75 alin. (5) pentru alin. (7) referitor la Curtea de Conturi §i, Tn raport
cu fisa financiard, oricare dintre ipotezele de neregularitate procedurald dezvoltate la sectiunea VI, in
mdsura 1n care sunt confirmate de dosarul legislativ complet — privesc procedura de adoptare a actului
normativ §i atrag, prin natura lor, neconstitufionalitatea legii in ansamblul siu.

Independent de acestea, criticile intrinseci nu privesc dispozitii periferice. Legea are un singur
obiect: introducerea art. 364°. Deficientele identificate ating chiar elementele fara de care mecanismul
nu poate functiona coerent si previzibil: sfera bunurilor, autoritatea care ini{iaza procedura, evaluarea
obiectului tranzactiei, definitia operatiunilor admise, controlul ulterior, raportul cu regimul general al
vénzérii bunurilor din domeniul privat al statului si garantiile legale necesare protejérii patrimoniului
privat al statului.

Curtea nu ar putea inldtura deficientele intrinseci printr-0 simpla interpretare punctuala fari a
opta ea insasi intre solutii legislative incompatibile: aplicarea integrald a art. 363 sau existenta unei
derogéri; limitarea efectivi a mecanismului la imebile sau extinderea sa la toate bunurile; stabilirea
modului de evaluare a celorlalte categorii patrimoniale; delimitarea competentelor Curtii de Conturi;
determinarea autorititii care ,justifici un interes”, O asemenea interventie ar depdsi rolul instantei
constitutionale si ar echivala cu substituirea In competenta legiuitorului.

In consecints, se impune constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul s#u si reluarea
procesului legislativ in conditii conforme cu Constitutia.

XII. CONCLUZII

Pentru toate considerentele expuse, solicitim Curtii Constitutionale ca, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutia Romadniei §i al art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale:

SA ADMITA PREZENTA OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

si

>
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SA CONSTATE CA LEGEA PENTRU COMPLETAREA ORDONANTEI DE
URGENTA A GUVERNULUI NR. 57/2019 PRIVIND CODUL ADMINISTRATIV — PL-x
NR. 529/2026 — ESTE NECONSTITUTIONALA iN ANSAMBLUL SAU.

in subsidiar, n ipoteza in care Curtea nu va retine viciile extrinseci cu efect asupra legii in
ansamblul sdu, solicitim constatarea neconstitutionalitaii articolului unic prin care se introduce art.
364 in Codul administrativ, in ansamblul sdu, intrucit viciile intrinseci afecteazé elementele
structurale si interdependente ale mecanismului.

Intr-un subsidiar de rang secund, solicitim constatarea neconstitutionalititii cel putin a art. 364*
alin. (1), (2), (4), (6) si (7), dispozitii care configureazi sfera bunurilor, initierea procedurii, evaluarea,
definitia tranzactiei si controlul ulterior si a ciror reexaminare determind, prin legitura lor functionald,
reconsiderarea intregii reglementari.

Temeiuri constitutionale invocate

Criticile sunt intemeiate pe art. 1 alin. (3) si (5), art. 44 alin. (1) si (2), art. 61 alin. (2), art. 73 alin. (3)
fit. 1), art. 75 alin. (1) si (5), art. 135 alin. (2) lit. b), art. 136 alin. (5), art. 138 alin. (5) si art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei. Art. 111 alin. (1) este avut in vedere pentru delimitarea obligatiei de
informare a Guvernului de obligatia distinctd privind fisa financiard, fira formularea, pe baza
documentelor publice disponibile, a unei critici autonome sub acest aspect.

Jurisprudenti constitutionald relevanta

—Curtea Constitutionald, Decizia nr. 67/2018, in special paragraful 70 — natura termenelor previzute
de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si admisibilitatea controlului a priori;

— Curtea Constitutionald, Decizia nr. 710/2009 si Decizia nr. 413/2010 — contributia efectiva a
ambelor Camere si criteriile deosebirilor majore de continut juridic si ale configuratiei
semnificativ diferite;

— Curtea Constitutionals, Decizia nr. 421/2022 si Decizia nr. 296/2025, in special paragrafele 53—
54 din cea din urmi — limitele interventiei de substantd a Camerei decizionale si necesitatea
pastrérii legaturii cu obiectul, scopul §i conceptia initiativei;

— Curtea Constitutionald, Decizia nr. 235/2020, Decizia nr. 340/2023 5i Decizia nr. 380/2025 -
aplicarea art. 75 alin. (4) si (5) si mecanismul intoarcerii legii atunci cand o prevedere intrd in
competenta decizionald definitiva a celeilalte Camere;

— Curtea Constitutionald, Decizia nr. 544/2006 —statutul Curtii de Conturi de institutie fundamentald
a statului si caracterul organic al reglementirii organizarii §i functionarii sale potrivit art. 73 alin.
Gy lit. by

— Curtea Constitutionals, Decizia nr. 52/2018, in special paragraful 36, si Decizia nr. 443/2022 —
criteriile privind legatura dintre atributiile/actele unei autoritati publice autonome gi regimul sau
juridic organic; )

— Curlea Constitutionald, Decizia nr. 22/2016 —calitatea legii si relevanta constitutionali a normelor
de tehnica legislativa prin art. 1 alin. (5);
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— Curtea Constitutionald, Decizia nr. 767/2016, Decizia nr. 58/2020 si Decizia nr. 681/2020 —

distinctia dintre punctul de vedere al Guvernului si fisa financiari, obligatia solicitdrii acesteia si
efectele netransmiterii;

— Curtea Constitutionald, Decizia nr. 126/2025, in special paragrafele 50-55 — caracterul efectiv al
solicitdrii fisei financiare §i necesitatea respectdrii intervalului legal in care Guvernul o poate
transmite;

— Curtea Constitutionald, Decizia nr. 574/2014 — protectia proprietdfii private a statului prin
coroborarea art. 44 cu art. 135 alin. (2) lit. b) si posibilitatea reglementérii prin lege-cadru a
regulilor, procedurilor si conditiilor actelor de dispozitie;

— Curtea Constitutionald, Decizia nr. 139/2021, Decizia nr. 345/2025 si Decizia nr. 381/2025 —
necesitatea unor garantii legale necesare si suficiente in cazul operatiunilor de transfer asupra
proprietatii private a statului.

Bucuresti, [3 august 2026

DEPUTATI SESIZANTI
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