
AVIZ
referitor la propunerea

completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil

Analizand  propunerea  legislativa  pentru  completarea  Legii
nr. 287/2009  privind  Codul  Civil  (b336/26.05.2026),  transmisa  de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXV/2613/02.06.2026
Si iuregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D520/03.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.    Propunerea   legislativa   are    ca    obiect    de    reglementare
completarea  art.   398  din  Legea  rim.  287/2009  privind  Codul  civil,
republicata, cu modificarile Si completatile ulterioare, cu un nou alineat,
respectiv cu alin. (3).

Potrivit  Expunerii  de  motive,   interventia  legislativa  propusa
v.Tz!e2Izla  chf wilfieerif caL  ,f aptului  cd  ^mcalcarea  gravd  ori  repetatd,  cu
rea-credrf ud,  a obligatiilor pdrintesti poate constitui motiv ^tntemeiat
pentru ca instanta sd dispund exercitarea autoritdfii pdriutesti exclusiv
de unul dihire pdrrfui" .

2.   Prim   cortyinutul   sfu   normativ,   propunerea   legislativa   se
incadreaza in categoria legilor  ordinare,  iar in aplicarea dispozitiilor
art. 75  alin.  (1)  din Constitryia Romaniei, republicata, prima Camera
sesizata este senatul.                                    ,
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3. Precizam c5, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunit5tii solutiilor legislative preconizate.

4. Menfionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3]) din Legea
nr.  24/2000  privind normele  de tehnica legislativa pentru  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu    modificatile    Si    completarile
Tlheiroa;Ie,  „Propunertle  legislative,  proiectele  de  legi  Si  celelalte
proiecte  de  acte normc[tive vor fi tmsotite,  ^m mod  obligatoriu,  de  o
evaluare  prelininard   a   impactulul   notlor   reglemeutdri   asupra
dreptprilor Si liberttiStlor fundamentale ale omului-' .

in  acest  sens,  mentionin  ca  ^m  Capitolul  11  -  Drepturile  Si
libertatile fundamentale din Constitutia Romaniei,1a art. 49 alin. (1) Si
(I) este prevEa;:z:lit fzxprfui:i cia .,.. (I ) Copiii Si tinerii se bucurd de un regim
special de protectie Si de asistentd ^m realtzarea drepturilbr lor.  (2)
Statul   acordd  alocafii  peutru  copii   Si   ajutoare  pertru  ^mgrijirea
copilului boinav ori cu handicap. Alte forme de protecfie sociald a
copiilor §i a tinerilor se stabi,I,esc prin lege" .

Precizam ca evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari
asupra drepturilor
set   de   activitafi

1ibertatilor fundamentale ale omului reprezinta un
proceduri   realizate   cu   scopul   de   a   asigura   o

fundamentare  adecvata  a  ini{iativelor  legislative,  ^m  vederea,  atat  a
evaluarii   impactului   legislatiei   specifice   in   vigoare   la   momentul
elaboririi  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evaluatii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

5.  Semnalam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura
instrumentului de prezentare Si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
rIT.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  §i  completarile  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informatii  cu  privire  la
insuficientele  Si  neconcordantele  reglementarilor  in  vigoare,  1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra   sistemului  juridic   Si,   in   special,   1a   compatibilitatea   cu
reglementarile Uniunii Europene in materie, 1a determinarea exacta a
acestora,  1a  deciziile  Curfii  de  Justitie  a Uniunii  Europene  Si  la  alte
documente    relevante    pentm    transpunerea    sau    implementarea
prevederilor legale respective, Si nici cu privire la consultarile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

Analizand Expunerea  de  motive,  constatin  c5  aceasta  confine
doar  consideratii  cu  caracter  general  pentru  argumentarea  solutiilor
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legislative preconizate,  fara ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
1ucrari de cercetare sau evaluiri statistice.

Pe  de  alta parte,  din Expunerea de motive nu rezult5 cum  este
asigurat interesul superior al copilului prin masura preconizata.

Ca urmare a celor de mai sus, avind in vedere ca in instrumentul
de  prezentare  Si  de  motivare  nu  sunt  argumentate  toate  solutiile
legislative preconizate, sunt incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completirile
ulterioare,  potrivit  caruia  „A4lozz-i;czrecz  #'eb„z.e  s6  se  re/ere  /cz /ori„fl
fimald a proiectului de act normativ" .

Cu privire  la problematica lipsei  de  fundamentare temeinica a
actelor   normative,   Curtea   Constitutionala   a   retinut   in   Decizia
rAI.139/2:I )L9  c%aL ,jn lipsa motivdrii, ^m sensul ardiat,  a legii adoptate,
rm   se   poate    cunoaste   rafiunea   legiuitorului,    esertyiald   pentru
fnfelegerea, ihierpretarea §i aplicarea acestei,a. (...) Caracterul sunar
al  instrunentului  de  prezehiare  Si  motivare,  precum  §i  lipsa  de
fundamehiare teneinicd  a  actelor  normative  ou fast  sanctionate  de
Curtea  Constitrtyionald  ^m  jurisprudenta  sa,  ^m  raport  cu  aceleasi
erigenfe de alaritate, predictibtlitate a legit Si securitate a raporturilor
juridice  inpuse  de   art.   I   alin.   (5)  din  Constitufie,  cu  iievocarea
deopotrivd a normelor de teh,nicd legislativd pertru elaborarea actelor
normative" .

6.  Cu titlu preliminar,  precizam  ca,  de  /egg  /czZcz,  in arhitectura
actuala  a  Legii  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,  republicata,  cu
modificarile  Si  completarile ulterioare,  regula generala consacrata de
a:rt. 397  o re;prez:mREa exercitarea ^m comun a autoritdfii pdrihiesti  de
cdfre  cz77cZ7z.z. pdrz.7z,Zz..  Derogarea  este permisa  de  art.  398  alin.  (1),  care
^mgaduie  instantei  ca,  pentru  motive  ^mtemeiate  Si  avand  in  vedere

interesul   superior   al   copilului,   sa   dispuna   exercz.fcz7'ecz   czzfzo7'ztd,Zz.I.

pdrinlesti numai de cdtre unul din,tie pdrinfi.
Art.  483  Si  art.  487  din  Codul  civil  definesc,  pe  de  o  parte,

czz4fo7'z.Zczfecz pdrz.77Zeczsc6  ca  fiind  ansamblul  drepturilor  Si  indatoririlor
apapinand in mod egal ambilor pirinti Si, pe de alta parte, precizeaza
continutul obligatiilor parentale.

Precizam ca Legea nr. 272/2004 privind protectia Si promovarea
drepturilor   copilului,   republicata,   cu   modificarile   Si   completarile
ulterioare,    confine    norme    speciale    de    protectie    a    minorului,
concretizand legislativ standardul interesului superior al copilului.

3



Astfel, art. 2 alin.  (1) - (6) din acest act normativ subordoneaza
orice  reglementare  Si   orice   act  juridic  privind   copilul   interesului
superior al acestuia Si, totodata, indica elementele care trebuie avute in
vedere la determinarea acestui interes superior, intre care, cu titlu de
exemplu, mentionin nevoile de dezvoltare, opinia copilului, istoricul
de  abuz  sau  neglijare,  capacitatea pirintilor  de  a  raspunde  nevoilor
copilului Si mentinerea relatiilor personale cu persoanele de atasament.

fn acelasi act normativ,  art.  36  alin.  (2)  configureaza obligatiile
parentale ^m jurul bunastirii materiale Si spirituale a copilului, art.  36
alin.  (3) Si (4) reglementeaza luarea deciziilor importante atunci cind
parintii  nu  locuiesc  impreuna,   art.   36  alin.   (7)  enumera  motivele
intemeiate pentm  exercitarea autoritatii pirintesti  de  catre un  singur
patinte,   iar   art.   36   alin.   (8)   incredinteaza   instantei   solutionarea
neintelegerilor dintre parinti potrivit interesului superior al copilului.
De asemenea, art.  21  alin.  (1) lit.  a) Si b) adauga, in materia stabilirii
locuintei  copilului,  criterii  relevante precum  disponibilitatea fiecarui
parinte   de   a-1   implica  pe   celalalt  in   deciziile   legate   de   copil   Si
disponibilitatea de a permite mentinerea relaSiilor personale.

7. Analizand solutia legislativa propusa pentm art. 398 alin. (3),
potrivit  careia  poate  constitui  motiv  ^mtemeiat  pentm  ca  autoritatea
pirinteasca  sa  fie   exercitata  numai   de   catre  unul   dintre  patinti,
incalcarea cu rea-credinta, grava ori repetata, a obligatiilor care decurg
din exercitarea autoritafii parintesti, semnal5m ca prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare  dispozitiilor  Legii  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnica
legislativa   pentru   elaborarea   actelor   normative,   republicata,    cu
modificarile  Si  completarile  ulterioare,  care  nu  sunt  de  natura  s5
conduca  la  o  cat  mai  mare  stabilitate  Si  eficienta  legislativa,  fiind
susceptibile sa incalce prevederile art.  1  alin.  (5)  din  Constitu{ie,
precum Si art. 8 - Dreptul la respectarea vietii private Si de familie
din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si a libert5tilor
fundamentale.

fn acest sens, semnalin urmatoarele:
7.1. Precizam ca, pentru a asigura legislatiei inteme o cat mai buna

lntelegere  Si  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mention5m ca,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza I  din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile   Si   completatile  ulterioare,   „Proz.ecfc4/  de  czcf  77o7'mczfz.v
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trebuie  sd  institute  reguli  necesare,  suficieute  §i  posibile  care  sd
conducd la o cdi mai mare stabilitate Si Oficienfd legislativd.  [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
^+n "ai "ulte randuriL, starfuarLd c-a „una dintre cerintele principiului

respectdrii   legilor   vizeazd   calitatea   actelor   normative"    sti   cia
„respectarea prevedertlor Legti nr. 24/2000 privind normele de tehhicd
legislativd pen,tru elaborarea actelor normative se
veritabil  criteri,u de  constitutionalitate

constituie ^Lntr-un
prin  prisma  a[plicdrii  art.  1

alin.  (5) din Constitrtyie" .
Sermalin  ca,  potrivit  prevederilor  art.  16  alin.  (1)  din  Legea

nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare, „(1 )
fn   procesul    de    legiferare    este   interzlsd   institulrea    acelorasi
reglemeutdri  ^m  mai  multe  articole  sou  alineate  din  acelasi  act
normatirv ori ^m cloud sau mat multe acte normative. \Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere" .

fn  acest  sens,  precizin  ca norma preconizata pentru  art.  398
alin. (3)   constituie  un  paralelism  legislativ   cu  dispozitiile  art.   36
alin. (7)   din   Legea   nr.   272/2004,   republicata,   cu   modificatile   Si
completarile   ulterioare,   potrivit   c5ruia   „(7)   Sc   co;£sz.derfi   z"ofz.tJe
^tntemeiate pentru ca instan:|a sd decidd ca autoritatea pdrinteascd sd

se exercite de cirtre un singur pdrinle ^uncalcarea gravti sau repetatti a
autoritbtii pdrintesti a celullalt pdrinte,  alcoolismul,  boala psihicd,
dapendeiof a de droguri a celuilalt pdrwhe, violenfafdyd de copil soufdyd
de  celalalt  pdrihie,  ^unstrdinarea  pdrinteascd,  condcunndrile  peitru
infracfiuni  de  trafic  de  persoane,  trafic  de  droguri,  irfracfinnd  cu
privire   la   viafa   sexuald,    irfracfiuni   de   violenfd,   oricare   altd
iiaposibilitate  obiectivd a pdrrfuilor  de  a  colabora pentru luarea ^m
corn;un a deciziilor privitoare la copil, precwm §i orice alt motiv legal
de riscurile pen,tru copil, care ar deriva din exercitarea de cdtre acel
pdrwie a outoritdtii pd]^ihie§tr' .

Ca urmare a celor de mai sus, se observa ca Legea nr. 272/2004,
republicata,  cu modificarile Si  completirile ulterioare,  stabileste deja
exemple de motive intemeiate pentm ca instanta sa decida ca autoritatea
pirinteasca sa se exercite de catre un singur pirinte, iar interpretarea
sistematica a obligatiilor parentale din Codul civil Si din legea speciala

I  A se vedea paragraful 35  din Decizia  Curtii  Constitutionale  nr.  22/2016  care trimite  la Decizia  nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
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permite   deja   instantei   sa   evalueze   conduite   de   obstructionare,
neimplicare, violenfa, abuz, neglijare ori sabotaj decizional atunci cind
acestea afecteaza interesul copilului.

7.2. Din perspectiva respectirii dispozitiilor art.  8 din Conventia
europeana  a  drepturilor  omului,  orice  masur5  sau  procedura  care
afecteaza   exercitiul   autoritatii   parintesti   poate   fi   privita   ca
ingerinta fn viata de familie Si trebuie sa fie inso{ita de un cadru
legal  suficient  de  clar  Si  de  garantii  impotriva  arbitrarului.  fn
acelasi  timp,  instantele  dispun,  in  aceasta  materie,  de  o  marja  de
apreciere inevitabila, deoarece notiunea de interes superior al copilului
este in mod structural complexa Si contextuala.

Analizand solutia legislativa preconizata pentru art. 398 alin. (3),
se]rmalin ca enunqul este insuficient de clar Si nu intruneste conditiile
necesare pentm asigurarea calitatii legii.

Mentionin ca, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Culfii-,

constitutionale2,   principiul  legalitatii  presupune   existenta   unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise Si previzibile
fn  aplicarea  lor,  conducand  la  caracterul  de  Jex  cerfa!  al  normei.
Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercita aceasta competenta constitutionala, sa dea
dovada de o atentie sporita in respectarea acestor cerinte, concretizate
in claritatea, precizia Si predictibilitatea legii3.

Se:rnrLattLm  c-a.  expres±a.  „incdlcarea  cu  rea-credinfd,  gravd  ori
repefczfd", prin gradul mare de generalitate, este susceptibila a genera
interpretari diferite cu privire la aplicarea conditiilor.

fntr-o prima interpretare, se poate intelege ca rea-credinta este o
conditie de sine statatoare, iar gravitatea ori repetitivitatea reprezinta
modalitati   altemative   de  manifestare   a  incalcatii  obligatiilor  care
decurg din exercitarea autoritatii patintesti.

0 a doua inteapretare ar stabili atat faptul ca o incalcare grava, dar
fara  a fi  sgivatsita  cu  rea-credinta,  ar putea fi  subsumata notiunii  de
„77cofz.v  z^7£fe77cez.cz£",  cat  Si  faptul  ca  repetitivitatea  singura  a  incalcatii
obligatiilor care decurg din exercitarea autoritafii parintesti, chiar Si fara
dovada relei-credinte, este suficienta.

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia ur.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.                                  `
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Mai  mult decat atat,  prin utilizarea  sintagmei  „poczze co7zsZz.Z#z.",
rezulta ca solutia legislativa preconizata nu epuizeaza sfera conceptului
de .,motive intemeiate" .

Ca  urmare  a  celor  de  mai  sus,  apreciem  ca  sunt  ^mcalcate  Si
dispozitiile art. 25 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
Sicompletarileulterioare,potrivitc5mia,j77cczd7"/so/",Zz.z./or/egz.s/czZz.1/e
precohizate   trebule   sd   se   realizeze   o   confiigurare   expllcitd   a
conceptelor si notiunilor folosite tn noua reglenentare, care a,u un alt
fnfel;s  decJt  cel' comun: peiutu  a  se  asirira  asifel ^inteleg'erea lor
corecta si a se evita inlerpretdrtle gresite" .

*
I

**

Ca  unnare  a  celor  de  mai  sus,  este  necesar  ca  propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configuratii  solutiilor  legislative  preconizate,
concordatrya  cu  dispozitiile  legale  in  vigoare,
vedere  al  exprimirii  solutiilor,  in  acord  cu
legislativa, ^m mod clar Si precis, fara echivoc.

Bucure§ti
Nr. 605/22.06.2026

care  trebuie  s5  fie  in
cat  Si  din  punctul  de
exigentele  de  tehnica
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