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referitor la propunerea legislativ5 pentru stimularea incluziunii
active pe piata muncii a persoanelor cu dizabilitati si sustinerea
angajatorilor care asigura integrarea profes.iohala a acestorri

Analizand     propunerea     legislativa     pentru     stimularea
incluziunii active pe piata  muncii a persoanelor cu  dizabilitati si
sus{inerea  angajatorilor  care  asigur5  integrarea  profesional5  a
acestora   (b346/28.05.2026),   transmisa   de   Secretarul   General   al
Senatului   cu   adresa  nr.   XXXV/2613/02.06.2026   Si  ^inregistrat5  1a
Consiliul Legislativ cu nr. D525/03.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si funcfionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, potrivit
Expunerii  de  motive,  „acordarea  unor  facilitati  fiscale,  subventii
masuri  de  sprijin  financiar  destinate  adaptarii  locurilor  de  munc5
sustinerii  integr5rii  profesionale  pe  termen  lung"  a  persoanelor  cu
dizabilitati, urmirind „stimularea angaj atorilor".

2. Prin continutul normativ, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit.   p)   din   Constitutia   Romaniei,   republicata,    iar   in   aplicarea
dispozitiilor art.  75  alin.  (1)  din Legea fundamentala, prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Raportat la domeniul de reglementare al propunerii legislative,
mentionam  ca  este  necesar  Si  avizul  Autoritatii  Nationale  pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, care, potrivit art. 7
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alin. (1 ) lit. c) din Hotatatea Guvemului nr. 234/2022 privind atributiile,
organizarea   Si   functionarea  Autoritatii  Nationale  pentm   Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, cu modificatile Si complet5rile
ulterioare,  „avizeaza,  prin Ministerul Muncii  Si  Solid.aritatii  Sociale,
proiectele   de   acte   normative   cu   impact   asupra   domeniului
protectiei Si proprovarii drepturilor persoanelor cu dizabilit5ti".

4. in ceea ce priveste Expunerea  de motive,  semnal5m ca, in
considerarea prevederilor art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificatile   Si   complet5rile   ulterioare,   nu   sunt   prezentate   sau
argumentate,     printre     altele,     insuficientele     Si     neconcordantele
reglement5rilor in vigoare, impactul bugetar,  impactul social,  analiza
real5    a    concordantei    cu    reglement5rile    Uniunii    Europene    Si
intemationale  in materie  Si nici  infomafu  referitoare  la consult5rile
derulate  in vederea  elabor5rii proiectului,  organizatiile  Si  specialistii
cousultati  sau  la  implicafule  pe  care  noua  reglementare  le  va  avea
asupra legislatiei in vigoare.

Astfel,  cu toate  c5 motivarea este coustruita in jurul ideii de a
asigura o protectie la nivel superior al persoanelor cu handicap in
ceea ce priveste incadrarea fn munca, 1a o analiz5 atenta coustat5m
ca  obligatia  prevazuta  la  art.  6  alin.  (1)  teza  a  H-a  din  Legea
rIT. 24/2000,  republicat5,   cu  modific5rile  Si  complet5rile  ulterioare,
referitoare la temeinica fundamentare a solutiilor preconizate, 1uind
^m  considerare,  printre  altele,  interesul  social,  politica  legislativa  a

statului  roman  Si   cerintele   corel5rii   cu  ansamblul  reglement5rilor
inteme  nu  a  fost indeplinita,  chiar  daca  se  invoca  expres  anumite
prevederi coustitutionale Si ^m mod generic o conventie a Organizatiei
Natiunilor Uhite, 1a care initiatorul afirma ca se aliniaza prin mdsurile
Propuse.

in  alta  ordine  de  idei,  dat  fiind  ca  scopul  proiectului  de  act
normativ il constituie „cresterea gradului de ocupare a persoanelor cu
dizabilitati, reducerea excluziunii sociale Si dezvoltarea unui mecanism
sustenabil de incluziune activ5 pe piafty muncii", in vederea respectarii
drepturilor fundamentale la munca Si la protectie a persoanelor cu
handicap,  propunerea  legislativa  trebuia  ^msotita,  asa  cum  prevede
art. 7  alin.  (31)  din Legea nr.  24/2000, republi6ata,  cu modific5rile Si
complet5rile  ulterioare,  de  o  evaluare  preliminara  a  impactului
noilor reglementari asupra drepturilor Si libert5quor fundamentale
ale omului vizate de normele propuse.

Mai mult decat atat, semnal5m ca Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modific5rile Si complet5rile ulterioare, cousiderata „veritabil criteriu
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de constitutionalitate" in jurisprudenta Curtyii Constitutionale, referitor
la respectarea drepturilor fundamentale in procesul de legiferare,
confine  Si  alte  dispozitii  exprese in  acest sens,  spre  exemplu:  art.  6,
art.131it. d), art. 21  Si art. 22.

fn plus, intrucat demersul de ftya instituie mai multe categorii de
masuri  cu  efect financiar  diferentiat  (art.  5,  7  Si 9),  este necesara
detalierea,  in  cuprinsul  Expunerii  de  motive,  a  impactului  asupra
veniturilor bugetare.

fn  raport  de  prevederile  mai  sus  metryionate,  devin  aplicabile
dispozitiile art.15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile  Si  completirile  ulterioare,  raportate  la  art.  15  Si  21  din
Legea  responsabilitatii  fiscal-bugetare  nr.   69/2010,  republicata,   cu
modificarile   Si   completirile   ulterioare,    cu   referire   la   obligaSia
prezentarii fisei financiare.

5.  Analizata  in  ansamblu,  preciz5m  ca redactarea  solutiilor
lealslative   este   aT]roape   in   integralitate   contrara   princiT]iului
legalitatii,  consacrat  la  art.   1  alin.  (5)  din  Legea  fundamental5,  ^m
componenta   sa   referitoare   la   securitatea   raporturilor   juridice
decurgand din calitatea legii. Avind ^m vedere problematica specifici
abordata ^m cuprinsul prezentei propuneri, sunt incidente considerentele
exprimate ^m paragrafele 48  Si  50  din Decizia  Curtyii  Coustitutionale
nr.138/2019: „48. (...) avand £n vedere domeniul atat de sensibil (...)
legiuitorul  trebuie  sa  dea  dovada  de  o  rigoare  mai  mare  Si  sa
foloseasca termeni cu un contur juridic bine stabilit; (...) De aceea,
termenii nu trebuie folositi amalgamat, ci distinct, pentru ca fiecaruia
i   se   ataseaza  un   anumit   continut  juridic. Prim   urmare fiecare
operatiune  iuridica  trebuie  determinata  Drin  termeni  si  notiuni
distincte.  pentru  a  nu  exista  o `suprapunere fntre  sferele  lor  de
cuDrindere";   (...)   „50.   Cu   privire   la   exigenfele   constitutionale
referitoare  la  calitatea  actelor  normative,   Curtea  Europeana  a
Drepturilor Omului, ^m Hot5ratea din 24 mai 2007, pronuntata ^m Cauza
Dragotoniu Si Militani-Pidhorni ^impotriva Romaniei, paragraful 35, a
statuat ca semnificatia no¢unii de „previzibilitate"  depinde intr--o
mare masura de con{inutul normei juridice despre care este vorba,
de domeniul pe care ^ul acopera, precum Si de numarul Si calitatea
destinatarilor sai (...)".

Raportat la respectarea drepturilor fundamentale la munca Si
la   protectia   persoanelor   cu   handicap,   asigurandu-se   totodata
aplicarea  principiului  egalit5gr  de  tratament  Si  cu  privire  la
angajatori, preciz5m ca propunerea legislativa, prin modul deficitar de
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redactare a solutiilor preconizate, ^mcalca atat prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie. cat si De cele ale art. 41  si 50 din Legea fundamentala,
valorificarea- dreptuiui la munca al persbanei  cu handicap ^m vederea
particip5rii efective in viatry comunitatii urmand a fi mult ingreunata
printr-o eventuala adoptare a prezentului proiect,  fty5 de modalitatile
existente in fondul activ al 1egislafiei.

Asadar. precizam ca solutiile lerislative preconizate constituie
un regres in ceea ce Driveste Droteiarea dreDturilor I)ersoanelor cu
handicap prim adoDtarea de masuri de stimulare a incluziunii
piata   muncii,   atat  referitor  la   stabilirea   drepturilor  efective
angajatorilor   Si   ale   persoanelor   cu   handicap,   cat   Si   referitor
sanctiunile aplicabile in cazul abuzurilor de drept ale angajatorilor.

^
6. In primul rand, constatam incalcarea principiului unicitatii

reglementarii,  prevazut la art.  14  alin.  (1)  Si  15  alin.  (1)  din Legea
nr. 24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completirile  ulterioare,
potrivit carora, „Reglementarile de acelasi nivel Si avand acelasi obiect
se cuprind, de regula, ^mtr-un singur act normativ", iar „0 reglementare
din aceeasi materie Si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act
normativ,   daca   are   caracter   special   ftya   de   actul   ce   cuprinde
reglementarea general5 ^m materie".

Prin  urmare, solutiile neavand  caracter  s ecial  sau
derogatoriu. ar fi trebuit incluse Drin modificare si/sau comDletare. dac5
erau  corecte  De  fond.  necesa-re  si  complete.-  in  dreptril  comun,  in
materia protej5rii persoanelor cu handicap, Legea nr. 448/2006 privind
protectia Si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap prevede la
art.    1   ca:   „Prezenta   lege   reglementeaza   drepturile   §i   obligatiile
persoanelor cu handicap  acordate fn  scoDul integr5rii si incluziunii
sociale  a  acestora".  Semnalam c5  aceasta  lege  cuprinde  un  capitol
distinct,    Capitolul   V,   intitulat   „Orz.e77fczre,   /o7'77eczre   p7`o/esz.o77cz/5,
ocupare Si angajare ^m muncif' .

De   asemenea,   mdsuri   destinate   stimul5rii   ocuD5rii   fortei   de
munc5. Drin instituirea de mdsuri fiscale si financiare pe-ntru ang;iatorii
care inc-adreaza Dersoane cu handicap o berioad5 miriima de tiinb sunt
deiaDrev5zuteinLegeaur.76/2002privindsistemulasigur5rilorpentrm
Somaj Si stimularea ocup5rii fortei de munca, cele care prezinta caracter
de noutate necesitand a fi introduse ^m aceeasi lege.

Observ5m c5 nu s-a optat pentm cuprinderea solutiilor noi ^mtr-un
act normativ modificator al vreuneia din legile anteri.or mentionate, ci
intr-un act normativ de sine st5tator, solutie ce va determina aparitia
unor  situagr  de  incoerenta  Si  instabilitate,  contrare  DrinciDiului
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securit5tii ra|]orturilor iuridice, referitor la care, ^m paragraful 44 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 214 din 9 aprilie 2019, s-a reSinut ca:
„(...) Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare coustitutionala,
(...) prim reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii   pentru   adoptarea   oricarui   act   normativ,   a   c5ror
respectare este necesar5 pentru a asigura sistematizarea. unificarea
si coordonarea legislatiei. precum  si continutul si forma  iuridica
adecvate Dentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurs la asigurarea unei legislagr care respect5 principiul
securit5gr raporturilor juridice, avand claritatea Si previzibilitatea
necesara (...)".

7. in al doilea rand, precizin ca neglijarea faptului ca ^m materia
vizata exista acte normative care Dot fi modificate si/sau completate,
evident numai daca, in urma unei-fundament5ri terieinice, rezulta ca
este necesar, a condus la elaborarea unor norme al cator continut ideatic
este deja reglementat, adica fie la modificari sau completari implicite,
fie  la  incalcarea  principiului  evitarii  paralelismelor  legislative,
consacrat la art.16 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modific5rile
Si complet5rile ulterioare, potrivit c5ruia, ^m procesul de legiferare este
interzisa  instituirea  acelorasi  reglementari in  mai  multe  articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte
normative.   Cousecuti'v,  in  acelasi  articol  se  prevede  ca,  in  cazul
existentei unor paralelisme, acestea vor fi ^mlaturate fie prin abrogare,
fie prim concentrarea materiei in reglementari unice, supunandu-se
procesului  de  concentrare ^m  reglementari  unice  Si reglement5rile
din  aceeasi materie dispersate in legislatia ^m vigoare.  Dupa  cum  se
poate observa, principiile asan5rii legislatiei, al evit5rii paralelismelor
legislative  Si  al  unicitatii  reglement5rii  sunt  interconectate,  servind
aceluiasi   scop   al   garant5rii   respect5rii   preceptelor   fundamentale
constitutionale  al  1egalitatii  Si  al  statului  de  crept,  expresia  acestora
coustand ^m asigurarea securitatii juridice prin intermediul nu doar al
fondului normelor,  ci  Si al modului in  care  acestea sunt integrate ^m
ansamblul sistemului de crept.

Revenind la instituirea acelorasi reglement5ri ^m mai multe acte
normative. neDermisa de normele de-tehnica legislativa, asupra cateia
s-a  pronutryat- frecvent  Si  Curtea  Constiapionala  (a  se  vedea,  spre
exemplu:   Decizia   nr.   1/2014,   Decizia   nr.   612/2017   sau   Decizia
nr. 63/2018), s-au identificat ^m cuprinsul proiectului supus spre avizare
solutii similare cu cele ^m vigoare, textele comparate nefiind identice, ci
normele de /egg /czZcz Si cele de /egg/e7~e77dcz suprapunandu-se complet

5



sau partial, ceea ce ne plaseaz5 ^m fatty unor paralelisme legislative sau
a   un.or   modific5ri   ilnplicite.   dup5   caz.   ambele   situatii   afectand
intelegerea si aclicarea corect5 a normelor. Exemplific5m cu:

Norme                    din Norme  din Legea nr. Norme  din Legea nr.
propunerea1egislativa 448/2006 76/2/OU2`

art.  1  alin. (1) art. 2
art.  1  alin. (2) art.  1  si art.2
art. 3 art. 3
art. 4 lit. c) Si d) art.   5   pct.   4   Si   18,defmitiilec7e/egg/czfczfiindmaielaboratesi,reflectfndmaibinesensulexpresiilor

art. 5 alin. (1) art. 84 art. 84, art. 841
Art. 7 art. 80, art. 85 alin. (2)
Art. 8 art.  841

Art.10 alin. (1) art.   33   lit.   e)   Si   I),art.65

8.   Propunerea   legislativa   confine   Si   solutii   care   stabilesc
competenp de edictare la nivel infralegal, desi domeniile vizate sunt
de rangul legii, acestea fiind contrare principiului separatiei puterilor
^m stat Si principiului ierarhiei actelor normative, prev5zut la art. 4 din

Legea nr. 24/2000. A se vedea, ^m acest sens, textele preconizate pentm
art. 6 alin. (2), art. 8 alin. (2), art. 9 alin. (2) Si art.  11  alin. (2).

9. Preciz5m ca mai multe norme propuse sunt incomplete, Iipsite
de    precizie    sau    contradictorii   neputind    fi    aplicate,    contrar
prevederilor  art.   8  alin.   (4),  art.  24,  art.  36  Si  art.  38  din  Legea
nr. 24/2000, de pilda:

-  art.  5  alin.  (1)  lit.  a),  uncle  sermal5m  ca,  prim  raportare  la
arhitectura actuala a contributiei asiguratorii pentru munca (CAM),
reglementate la art. 2201 Si urmatoarele din Codul fiscal, aceasta ±!±£§££
conceputa diferentiat I)e categorii de angaiati, ci este o contributie
unica, datorata de angajator pentru totalul fondului de salarii.

Potrivit  art.  2202  alin.  (2)  din  Codul  fiscal,  ,Pentru  veniturile
preva,zute la alin. (1 ) se datoreaza contributia asiguratorie pentru munca
Si ^m cazul ^m care acestea sunt realizate de persoanele fizice aflate in
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situatiile  prevazute  la art.  60.„ (intre  care,  1a  pct.   1,  se  regasesc
persoanele fizice cu handicap grav sau accentuat).

- art. 5 alin. (2), din redactarea c5ruia nu se intelege daca norma
este imperativa sau textul este doar declarativ, dat fiind ca in Expunerea
de motive,  referitor la  aceleasi  aspecte,  se  alfirma c5 sunt respectate
reglementarile in materia ajutoarelor de stat, dar nu se argumenteaza cu
norme europene sau jurisprudenta;

- art. 6 - 8, uncle nu este prevazuta obligatia angajatorului de a
restitui sumele de bani incasate, daca raportul de munca inceteaza din
motive imputabile lui,  spre deosebire de Legea nr. 76/2002 care cotryine
dispozitii  concrete  in  acest  sens,  ci  nu numai  obligafia statului  de  a
recupera aceste sume. fn plus, 1a art. 7, este necesara  reanalizarea Si,
consecutiv, completarea acestuia, in sensul in care sumele acordate cu
titlu de subventie ar putea fi sau nu cumulate cu alte subventii acordate
angajatorilor, precum Si daca acestea se pot acorda proportional pentru
fractiuni de norma. De asemenea, din art. 9 alin. (1) lipseste prevederea
expresa a bugetului din care vor fi suportate aceste cheltuieli;

-  art.  11,  referitor  la  finantarea  de  catre  angajator  din  sume
datorate bugetului de  stat a unor activitati proprii  sau a unor unitati
protej ate autorizate sau organizatii neguvemamentale acreditate;

- 1a art. 12 alin. (1) lit. a), uncle nu se precizeaza nafura, ^mtinderea
sau  conditiile  concrete pentm  acordarea  facilitatilor  fiscale,  ceea  ce
afecteaza previzibilitatea normei. Astfel, dat fiind faptul ca masura este
justificata ca instrument de stimulare a incluziunii, eficienta sa depinde
de claritatea reglementarii,  fapt pentru care este necesara reevaluarea
normei in sensul aratat;

- art. 13 lit. c), referitor la transmiterea anuala de „date";
- art. 14, integral redactat de o maniera improprie, care omite

raspunderea penala ce trebuie atrasa de utilizarea frauduloasa a
facilitatilor      Si      subventiilor,      nu      stabileste      raspunderea
contraventional5, dar preconizeaza in mod evaziv constatarea a nu
se  Stie   ce   (fapte,   contravenfii,   alte   comportamente  ilegale)   Si
aplicarea sancfiunilor (neprecizate) pentru acestea de c5tre nu se
stie ce autoritati.

10.  Fara  a  plasa  la  un  nivel  inferior  principiului  legalitatii,
principiul  nediscriminarii,  pe  care  trebuie  sa  se  bazeze  orice  act
normativ, referitor la cel din urma, sesizam modul contrar acestuia ^m
care se propune acordarea unor subventii Si a unor bonusuri prim textele
art. 7 si 12.
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Astfel,  1a  art.  7,  se  preconizeaza  acordarea  unor  subventii  in
aceleasi cuantumuri, diferentiate doar dupa gradul de handicap, nu Si
dupa durata raportului de munca, adica dac5 salariatul este cu norma
intreaga  sau  cu  fractiune  de  norma,  ceea  ce  inseamna un  beneficiu
nejustificat pentm angajatorii persoanelor cu handicap cu fractiune de
norma.

La art. 12 se stabileste in mod ambiguu Si faTra raportare la criterii
obiective  posibilitatea  de   stimulare   a  angajatorilor  „performanti",
performanta  fiind  evaluat5  in  functie  de  num5rul  de  persoane  cu
handicap angaj ate.

11.  in  concluzie,   solutiile  preconizate  ^m  prezenta  propunere
legislativ5,  in mod artificial  alaturate,  nefundamentate, necorelate cu
dispozitiile  in  vigoare,  incomplete  sau  declarative,  determinand  fie
inc51carea   principiului   nediscriminarii,   fie   un   regres   in   materia
protectiei persoanelor cu handicap ca drept fundamental, in ceea ce
priveste   incadrarea   in   munca,   nesocotind   totodata   Si   principiul
legalitatii fn componenta privind calitatea legii, nu pot fi promovate.

Asa  cum  s-a  precizat  deja,  dupa  studierea  atenta  a  cadrului
normativ  in  vigoare  Si  identificarea  insuficientelor  sale  reale,  nu
presupuse ca urmare a confund5rii cu neaplicarea corect5 a legii
sau cu necunoasterea acesteia, eventuale solutii concrete noi sau care
vizeaza maj orarea cuantumurilor facilitatilor sau stimulentelor actuale,
solutii  elaborate  de  specialisti  sau  validate  de  acestia  ar  putea  fi
promovate,   dupa   evaluarea   Si   a   impactului   bugetar,   insotita   de
identificarea  sursei  de  finantare,  numai  prim  interventii  exprese
asupra   actelor   normative  fn   vigoare,   respectandu-se  principiul
unicitatii  reglementarii  Si  evitandu-se  paralelismele  legislative  sau
modificarile Si completarile implicite ce genereaza dubii ^m inteapretare,
toate acestea subsumate principiului securit5tii juridice, care trebuie
aplicat  cu  atat  mai  mult  in   materia  protectiei  persoanelor  cu
handicap.
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