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Domnule presedinte,

fn conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie Si in
temeiul art. 251it. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

refe;I.Thor La propunerea  legislativd  pentru  modificarea  Si  corxpletarea
Ordonantei de urger[fd a GiAverrndui nr. 41/2016 privind stabilirea unor
mdsuri   de   simpliftcare   la   nivelul   administrafiei   publice   centrale,
administratiei   publice   local,e   §i   al   institutiilor   publice   §i   pehiru
modificarea  §i  completarea  unor  acte  normative,  .mirfeTfzzL  de  dorrmul
deputat PNL Sebastian -Ioan Burduja Si un grup de parlamentari PNL,
USR Si PSD (Bp.350/2026).

I.       Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Si
coraprfuctzTleaL Ordonantei  de  urgentd a Guvernului nr.  41/2016  privind
stabilirea unor mdsuri de simplificare la nivelul administratiei publice
cehirale, administrafiei publice locale §i al institu|iilor publice §i pentru
modificarea  §i  corxpletarea  unor  acte  normative,  cu  modiftcdrile  Si
co77ipJcffrz.Je  L4Zfcrz.oczrc,  propunandu-se,  in  principal,  prim  extinderea
interdictiei de solicitare a unor copii de pe avize sau alte documente emise
de  alte  institutii  publice  §i  asupra  activitatilor  de  control,  precum  §i
instituirea unui regim contraventional aplicabil nerespectarii obligatiilor
prevazute de actul normativ in_enti~onat.



Observatii Si propuneri

1.  Referitor la cortyinutul Expw7icrz.I. de 777ofz.i/c, preciz5m ca acesta
nu a fost elaborat cu respectarea cerintelor prev5zute de dispozitiile art.6
alin.  (1)  Si  ale  art.  31  alin.  (1)  Lcgecz  7zr.  24/2000 prz.vz.77d 77or777eJc  dc
teJunicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modif icdrile  Si  completdrile  ulterioare , pctr.ivit c`a;roraL .IrLstrurmentnl de
prezentare   Si   motivare   trebuie   sa   includa   cerintele   care   reclama
interventia  normativa,  cu  referire  la  insuficientele  §i  neconcordantele
reglementarilor  in  vigoare,  impactul  socioeconomic,  impactul  asupra
sistemului juridic, consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului
de   act   normativ,   organizatiile   §i   specialistii   consultati,   precum   Si
activitatile de informare publica.

Din    analiza    instrumentului    de    motivare,    se    observa   lipsa
elementelor  concrete  care  sa  motiveze  in  mod  obiectiv  justificarea
solutiilor  legislative  preconizate,  inclusiv  din  perspectiva  caracterului
inovator al reglement5rilor preconizate.

Initiatorii  nu  au  prezentat  in  Expz47ic7~ecz  de  mofz.ve  a  propunerii
legislative niciun argument de natur5 sa releve deficienta sau insuficienfa
actualului cadru normativ incident cu privire la materia de referinta.

Astfel, apreciem ca instrumentul de prezentare §i motivare ar trebui
completat,   in   special,   sub   aspectul   impactului   asupra   sistemului
administratiei publice, al impactului bugetar §i administrativ determinat
de exercitarea noilor atributii de constatare Si sanctionare, precum Si al
consultarilor derulate cu autoritatile publice vizate de aplicarea masurilor
Propuse.

2.  Semnalam faptul c5 unele dintre obligatiile prevazute de actul
normativ  in  vigoare  sunt  formulate  intr-o  manier5  care  nu  permite
identificarea cu deplina precizie a nivelului Si modalitatii de conformare
impuse destinatarului normei. fn masura in care aceste obligatii urmeaza
sa constituie temei al raspunderii contraventionale,  apreciem oportuna
reanalizarea gradului de determinare §i previzibilitate a acestora, astfel
incat conduita a carei nerespectare atrage sanctiunea contraventionala s5
poata fi identificata in mod clar §i neechivoc.

fn  sensul  celor  de  mai  sus,  formulari  precum cele  referitoare  la
informatizarea  proceselor  Si  procedurilor,  dezvoltarea  capacitatii  de
furnizare a serviciilor publice electronice sau utilizarea cu precadere a
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mijloacelor  electronice  impun  o  analiza  suplimentara  a  gradului  de
claritate  §i previzibilitate  a normei,  in  contextul  instituirii  unui regim
sanctionator, inclusiv sub aspectul criteriilor de evaluare a conformarii Si
al individualizarii corespunzatoare a raspunderii.

3. Consideram c5 extinderea interdictiei prevazute de textul propus
la   art. 21  din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 (art. I pct.1
din initiativa legislativa) asupra activitatilor de control trebuie analizata
din  perspectiva  mecanismului  propus  la  alin.  (2),  care  conditioneaza
solicitarea,   in   format   electronic,   a   copiilor   sau   extraselor   de   pe
documentele emise de alte entitati de existenta consimtamantului expres
al beneficiarului serviciului public.

Or, ipoteza desfasurarii unei activitati de control este diferita de cea
a solutionarii unei cereri formulate pentru furnizarea unui serviciu public.
fn procedurile administrative declansate la cerere, persoana solicitanta
are,   de   regula,   calitatea   de   beneficiar   al   serviciului   public,   iar
consirtyamantul   acesteia  poate   constitui  premisa  obtinerii,   pe   cale
interinstitutionala,  a  unor  documente  necesare  solutionarii  cererii.  fn
schimb, in cadrul unei activitati de control, persoana vizata nu are, in mod
necesar,  calitatea  de  beneficiar  al  unui  serviciu  public,  iar  solicitarea
documentelor  se  poate  intemeia  pe  atributiile  legale  de  control  ale
autoritatii, nu pe consimtamantul persoanei vizate.

fn  consecinta,  pentru  a  evita  neclaritafile  in  aplicarea  m5surilor
preconizate,   apreciem   ca   se   impune  reanalizarea   modului  in   care
notiunea de  „bc7icfl.cz.czr CZZ scrvz.cz.L£J#z. p#Z7Jz.c",  specifica ipotezei in care
exista o solicitare formulata de acesta §i consirty5mantul sau expres,
coreleaza cu ipoteza distinct5 a exercitarii unei activitati de control.
1ipsa unei delimit5ri clare, exista riscul ca textul sa fie dificil de aplicat,
intrucat nu rezulta cu suficient5 precizie cine exprima consirtyamantul,
£n ce conditii, pentru ce categorie de documente §i care este consecinta
refuzului exprim5rii acestuia.

Astfel,  apreciem  necesara  clarificarea  mecanismului  concret  de
aplicare a obligatiei instituite in sarcina autoritatilor Si institutiilor care
desfasoar5 activitati de control de  a obtine documentele emise de alte
entitati publice.  Sub  acest aspect se  observa ca textul propus  instituie
obligatia autoritatii care solutioneaza cererea sau desfasoara activitatea
de  control  de  a  solicita  documentele  emise  de  alte  institutii,  insa  nu
reglementeaza in mod corespunzator obligatiile corelative ale entita!ilor
emitente.
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Astfel, consideram ca propunerea legislativa nu stabile§te in sarcina
acestora obligatia de a da curs solicitarii intr-un termen determinat, nu
reglementeaza modalitatea de transmitere  a documentelor  solicitate  Si
nici nu prevede consecintele juridice ale neconformarii.

fn lipsa unor asemenea dispozitii, exista riscul transferarii integrale
a responsabilitatii asupra institutiei solicitante, desi obtinerea efectiva a
documentelor  necesare  depinde  de  conduita  unei  alte  autoritati  sau
institutii publice  aflate in  afara sferei sale de  control administrativ.  fn
practica,  o  asemenea  situatie  poate  genera  dificultati  in  desfasurarea
activitatilor de control §i inspectie, precum §i intarzieri in solufionarea
procedurilor   administrative  pentru   motive   care   nu   sunt  imputabile
autoritatii obligate sa solicite documentele.

Totodata,   apreciem   ca   implementarea   efectiv5   a   obligatiilor
propuse  presupune  existenta  unor  conditii  tehnice  §i  organizatorice
minime  la  nivelul  tuturor  entitatilor  vizate  de  reglementare,. insa,  din
analiza  documentelor  care  insotesc   initiativa  legislativa,   nu  rezulta
existenta unei evaluari, la nivel national, privind gradul de digitalizare al
institufiilor    carora    li     se     aplica    reglementarea,     disponibilitatea
documentelor in format electronic, existenta unor sisteme interoperabile
ori  capacitatea  tehnica  efectiva  de  transmitere  a  documentelor  prim
mijloace electronice.

4.  Tot  in  ceea  ce  priveste  modificarea  art.  21  cZz.73  07ido73cz7z,fcz  cZc
#rgc7z,f6   cz   GL!vc7~#L£J#z.   72r.    4J/20J6,    apreciem   oportuna   extinderea
obligatiei   autoritafilor   Si   institutiilor   publice   de   a   obtine   direct
documentele necesare de la autoritatile emitente si in cadrul activitatilor
de  control,  masura  contribuind  la  consolidarea  aplicarii  principiului
"o7icc - o73Jy" Si la reducerea sarcinilor administrative impuse cetatenilor

si mediului de afaceri.
Cu toate acestea, pentru asigurarea coerentei cadrului normativ in

materia   interoperabilitatii,   apreciem   necesara   corelarea   expresa   a•TirlSLzrdIvei ou preveder.lie Legit nr.  242/2022  privind  schimbul  de  date
^i,hire    sisteme    informatice    Si    crearea    Plarformei    nafionale    de

interoperabilitate.
Desi  textul  propus  prevede  obligaSia institutiilor  de  a  solicita fn

format  electronic  copii  sau  extrase  ale  documentelor  emise  de  alte
autoritati,    acesta    nu    face    trimitere    la    PJczf/or777cz    IVcz,Zz.o77czZ5    de
J7ifc7~apcrczz7z.Zz.fczfe,   instituita   prin   Legecz   7ir.   242/2022   ca   mecanism
national pentru schimbul de date intre autoritatile Si institutiile publice.
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fn lipsa unei asemenea corel5ri, exista riscul ca schimbul de date Si
documente  intre   autoritati   sa   continue   sa  fie   realizat  prin   solutii
individuale,       fara      valorificarea      infrastructurii      nationale      de
interoperabilitate Si a standardelor prevazute de Legccz 777'. 242/2022 Si de
normele de referinta pentru realizarea interoperabilit5£ii.

fn consecinta,  apreciem oportuna completarea art.  21  alin.  (2) din
Ordonanfa de urgenfd a Gavernului nr. 41/2016 ou o tr.rrr]i:tore expresta.
+a  Platf orma  Nafionald   de   Interoperabilitate,  a[stfct  ^Trmctaj:1  schilrhoul
electronic  de date intre  autoritati  si institutii publice  sa fie realizat, £n
conditiile   legii,   acolo   uncle   cadrul   tehnic   Si  juridic   permite,   prim
infrastructura nationala reglementata de Legecz 77r. 242/2022.

De asemenea, apreciem oportuna completarea Expz477crz.I. de J77ofz.1;c

Si,  dupa  caz,   a  textului  initiativei  legislative  cu  referiri  exprese  la
principiul      "o77ce-o73Jy",      1a      utilizarea      PZczZ/or777ez.     IVcz,Zz.o72czJc      cze
J7zferapcrczz7z.Jz.fczfc  pentru  schimbul  electronic  de  date  intre  autoritafi,

preoum  stl  La  principiile  interoperabilitdtii  juridice,   organizationale,
semantice  si  tehaice  prev-a;z:rfue  de  Regulamentul  (UE)  2024/903   al
Parlamentului European Si al Consiliului din 13 martie 2024 cze sfczz7z.Zz.rc
a unor mdsuri pehiru un nivel ridicat de interoperabilitate a sectorului
public     ^m     ^intreaga     Uniune     (Regulamehiul     privind     Europa
interoperabtld).

5.    fn    ceea    ce    priveste    instituirea   noului    capitol    privind
contraventiile §i sanctiunile art. I pct.2 din prezenta initiativa legislativa,
reamintim  ca,  potrivit  art.   3   alin.   (1)   din   07iczo77cz7c,Zcz   G#ve7~77#Zz4z.  77r.
2/2001  privind  reginnd  juridic  al  cohiraventitlor,  cu  modificdrile  Si
co77tp/efdrz./e    #Jferz.ocz7~c,    actele    normative    prim    care    se    stabilesc
contraventii   trebuie   sa   cuprinda   descrierea   faptelor   ce   constituie
contraventii §i sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre
acestea.   Aceast5   exigenta   trebuie   inteapretata   Si   prim   raportare   la
principiul le galitdtii corLsalcrat de a;rt.1 a.hiln. (5) din Constitutia Romaniei ,
care impune ca normele juridice sa fie clare, precise Si previzibile.

Prim urmare, in materia contraventionala, norma trebuie sa permita
destinatarului  sa  identifice,  fara  echivoc,  conduita  interzisa,  persoana
c5reia ii  incumb5  obligatia  legala,  autoritatea  competenta  sa  constate
fapta,  precum  §i  consecinta juridica  a  nerespectarii  obligatiei.  Astfel,
simpla trimitere la o obligatie cu caracter general sau programatic nu este
suficienta, in masura in care nu rezulta cu claritate care este actiunea sau
inactiunea concreta care atrage r5spunderea contraventionala.
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Din aceasta perspectiva,  faptele contraventionale propuse trebuie
analizate sub aspectul gradului de determinare a conduitei sanctionate, in
caz contrar, norma sanctionatorie insuficient de previzibila putand genera
dificultati  de  aplicare,  astfel  ca  destinatarul  nu  poate  anticipa in  mod
rezonabil   momentul   de   la  care   neindeplinirea  obligatiei   constituie
contraventie§iconditiileincareaceastaiipoatefiimputat5.fnacestsens,
avem in vedere, in mod deosebit, contraventiile de la art. 141 alin. (1) pct.
C lit. b) Si c) din initiativa legislativa.

6. Referitor la textul propus pentru art. 142 din initiativa legislativa,
care  reglementeaza  competenta  de  constatare  a  contraventiilor  Si  de
aplicare a sanctiunilor, observ5m ca sunt indicate atat Autoritatea pentru
Digitalizarea  Romaniei,  cat  Si  prefectul  Si  personalul  cu  atributii  de
control  Si inspectie  din  cadrul  institufiei prefectului.  fn  forma actuala,
textul  identifica  autoritatile  competente  sa  constate  Si  sa  sanctioneze
contraventiile, fara a individualiza, in mod expres, categoriile de fapte
sau obligatiile a caror verificare revine fiec5reia dintre acestea. Pentru
evitarea   suprapunerilor   de   competenta,   a   unor   eventuale   practici
neunitare   Si   pentru   asigurarea   unei   aplicari   coerente   a   regimului
sancfionator, consider5m utila stabilirea expresa a contravenfiilor care se
constata Si se sancfioneaz5 de fiecare categorie de autoritate competenta.

De asemenea, atributiile propuse pentru prefect Si pentru personalul
institutiei prefectului trebuie analizate prim raportare la regimul juridic al
prefectului, prevazut de art. 249 Si urmatoarele din Ordo7ecz77,Zcz cZc z4rgc77,Z5
a Gbrvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrtle Si
co77€pJcfdrz.Jc  #Jfc7~z.oczre,  precum  §i  la  rolul  acestuia  de  reprezentant  al
Guvernului  pe  plan  local.  Asa  fiind,  in  masura in  care  se  urm5reste
conferirea unor atributii contraventionale noi, este necesara justificarea
lor in Expz473crccz dc fflofz.1;e si corelarea cu normele antementionate.

Totode[ti2L, forrunlairca. „pref act Si personalul cu atributii de control
Fz.  I.73xpcczz.e"  de  la  alin.(1)  lit.  b)  al  art.  142  din  initiativa legislativa ar
trebui revizuita, nefiind clar care categorie de personal este vizata in mod
concret  Si  nici  care  sunt  persoanele  din  cadrul  institutiei  prefectului
c5rora le revin atributii de control Si inspectie,  astfel incat sa poata fi
identificate,  in  mod  corespunzator,  persoanele  competente  sa constate
contraventiile Si sa aplice sancfiunile.

ALstfct, apreciern c-a. sin+zLg"2L "personalul cu atribufii de control Si
inspectie  din cadrul  lnstitutiei  Prefectulut' , regivsttizL ^Tr\ acerdofi trrfucof,
1imiteaza  sfera  de  aplicare  a  normei juridice,  intrucat,  cu  toate  ca  la
nivelul institutiilor prefectului sunt prevazute structuri de control, potrivit
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Organigramei    -    cadru    aprobate    prim    Hofd7ia7~ccz    Ga4i;cr7iz4Jz4z.    77r.
906/2020J,  in  practica,  nu  toate  institutiile  prefectului  au  astfel  de
structuri organizate Si functionale.

fn   acest   context,   propunem  inlocuirea   sintagmei   "prc/ecf  fz.
personalul  cu  atr{bbLtii  de  control  §i  inspectie  din  cadrul  Institb[fiei
Prefectului, tnaputernicit prin ordin al profectulur' , din. capr."swl a:rt. 142
alin. (1) lit. b) din initiativa legislativa, cu sintagma „pre/ecf fz.perso77cz/L4J
din cadrul Institutiei Prefectulul, ^unputernicit prin ordin al prefectulul :"

7. fn ceea ce priveste dispozitiile art.143-145 Si art.147 din prezenta

propunere,   care  preiau  reguli  referitoare  la  prescriptie,   achitarea  a
jumatate din minimul  amenzii, plangerea contraventionala Si aplicarea
dreptului  comun,  apreciem  ca  acestea  trebuie  corelate  cu  prevederile
Ordonanfei Guvernului     nr. 2/2001.

Astfel, initiatorul ar trebui s5 clarifice daca intentia este aceea de a
realiza  simple  norme   de  trimitere  la  regimul   general  prevazut  de
Orczo77cz77Zcz  G#i;c7'#z4J#z.  77r.  2/200J  sau  de  a  institui  reguli  speciale
materia  contraventiilor  reglementate  prim  prezentul  act  normativ.
aceasta  din  urma  ipotez5,  solutiile  preconizate  trebuie  formulate  ca
norme derogatorii exprese, cu indicarea clara a dispozitiilor de la care se
deroga,     pentru     asigurarea    respectarii    exigentelor    de    claritate,
previzibilitate  Si  coerenta  legislativa,  instituite  de  art.   1  alin.  (5)  din
Co7isfz.fz4Zz.e.    fn    situatia   contrara,    in    masura   in    care    intengia   de
reglementare  nu  este  in  sensul  instituirii  unor  norme  speciale,  este
necesar   sa   se   analizeze   oportunitatea   elimin5rii   dispozitiilor   care
reproduc  norme deja reglementate de  actul normativ  de  drept comun,
intrucat  mentinerea  acestora este  susceptibila sa genereze  paralelisme
legislative, contrar prevederilor art.  16 alin. (1) din Legccz 7cr. 24/2000.

8. Referitor la art.  146 din initiativa legislativ5, observam ca acesta
instituie   in   sarcina   institutiilor   prefectului   Si   a   Autoritatii   pentru
Digitalizarea  Romaniei  obligatii  de  publicare  pe  pagina  proprie  de
internet   a  unor   informatii   privind   sesizarea  incalcarii   dispozifiilor
Ordonantei  de  urgentd  a  Gavernului  nr.  41/2016,  date  de  cor[rfuct,
formular electronic  standardizat §i raport anual.  fntrucat Expz4J7crccz cZc
777ofz.1;c face referire la un termen de conformare de 30 de zile, iar acesta
nu  se  regaseste  in  textul  normativ  analizat,  este  necesara  corelarea

I  pentru punerea ^in aplicare a unor prevederi ale Ordorian|ei de urgentd a Gavernul,ui nr. 57R019 privind Codul

administrativ, cu modificdrile si conxpletdrile ulterioare
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` +   textului   prezentului   demers   legislativ   cu   mentiunile   cuprinse   in

instrumentul de prezentare §i motivare.

9. Referitor la art. 11 din initiativa legislativ5, semnalam faptul ca
termenul de 60 de zile prevazut pentru intrarea in vigoare a legii apare
insuficient fundamentat in raport cu complexitatea m5surilor propuse §i
cu   diferentele   existente   intre   autoritati   Si   institutii   sub   aspectul
digitalizarii §i al dotarii cu tehnica de calcul adecvata.

Apreciem   ca  fiind   necesara  reanalizarea   acestui   termen   prim
raportare la o evaluare prealabila a capacitatii efective de implementare
a obligaSiilor instituite prim noua reglementare.

Ill.   Punctul de vedere al Guvernului

Avand  in  vedere  considerentele  mentionate,  Guvernul  sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii Si propuneri.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele S enatului
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DOMNUL MARIO OVIDlu OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULul
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Nr. 9651/Z026
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Ref. Ia:         punctele de vedere ale Guvernului aprobate?n sedinta Guvernului din data
de 14 august 2026

fty#faifefis"ATEVa transn-

__==  _.

DOMNULE SECRETAR GENERAL,

3§          Va transmitem, alaturat,?n original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1.  Propunerea  iegislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  OrdonanSei  de  urgenia  a

Guvemului  nr.  41/2016  privind  stabilirea  unor  masuri  de  simplifiicare  la  nive!ul  administratiei
publice  centrale,  administrafiei  publice  locale  §i  al  institufiilor publice  §i  peritru  modificarea  §i
completarea unor acte normative (Bp. 35012026}.,

2. Propunerea legislativa pentru modificarea §i cornplctarea unor acte normative pentru'a Si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 210lz026)-,

3.  Propunerea  legislativa  pentru  completarea  Legii  nr.  287/2009  privind  Codul  Civil
'(Bp. 336/2026};

Leg,inr4:1.%ouptuoenrepe£!=#Isg%;vdapeepnp:%recud°ugo3£:v;:;tfaa:tape.gLg±Zgnff.2fr:76l£8°%2fao#9gvrpd„%n€°d#:oC:V:,I:'jv:I,

precum  Si peritru corripletarea Legit rir.132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere

fe3##B#:`,

.tch
fas?\rtyS

auto    pentru    prejudicii    produse   terfilor   ptin    accidente    de    vehic:ule    §i    tramvaie
328/2026};

6. Propunerea legis!ativa pentru completarea Legii nr.104/2011  privjnd calitatea aerului
conjurfetor,   precum  si  pentru  completarea  Legii   nr.   293/2018  privind  reducerea  emisiiJor

nationale de anumifi poluanti atmosferici (Bp` 18812026, Plx. 51612026}.,
7. Propunerea  legislativa  privind modificarea §i  completarea  Legit nr.  287noo9  privind

diJl  civil,  precum  §i  pentru  modificarea  §j completarea  Legii   nr.134M2010 prfvind  Codui  de
pngcedufa civila {Bp. 289i2026i.,

#nlr?7
8.  Propunerea  {egislativa  pentru   completarea  Ordonaritei  de  tirgenta  a  Guvemu}ui

u#*n:_:::.2?_:3_r3.;;;uiTn.e;:_e?,:_i:,u:;:i:_i_ap:i;f:3-Ff;gf_cp.a;ffgfe?tng£_epaiiLffF.,±l;___   __  .... _.,_  __    _  I___   _   _  ._   _  ._'   .    _.  .   '_  _   _  _':_  _'  __    ,.__       -`^.=^^^`.       A
Log;g£;#.r;,2ff,#2raff:§p#vfi#dcop=u:ef::fcaa,S:i

proapovarea drepttirilor persoanelor cu handicap {Bp. 210IZ02£}.,

iuftffiasts#e#g2`7°¢2%:¥`!j
•. Propunerea legistativa  per}tru completarea  Legit  nr.  227/2015-privihd  Codul fiscal  Si
modificarea    art.    I_VIIl    din    Ordorian{a    de    urgen{5    a    Guvemului   nr.    115/2023

11.    Propurierea    legislativa   peritru   prevenirea    evaziunii   fiscale   p.tin   conso[idarea
mecanjsmelor de analiza de rise aferente tranzactiilor cu valoare ridicata (B.p. 31112026}.`

#ftygiv{ngEfe



i`
12.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  corri.pletarea  Legii  nr`  29nooo  privind

sistemul national de decorafii al Romaniei Si a Ordonantei cle urgenta a Guvemului nr. 24/2008
prundacces#"aprapHw/dosarsJdeconspJrareasecun£5£#{BP.35£2°;2&\nggr,fe

Cu deosebifa consideratie,

NINI SAPUNARU

SECR AR DE STAT
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