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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind

reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea  activititii de  solutionare a  petitiilor
(b352/03.06.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/2719/08.06.2026 si 1inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D539/09.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, in sensul instituirii
unui mecanism digital de colectare a evaludrilor privind calitatea
serviciilor oferite de autoritdtile si institutiile publice, precum si al
reglementdrii  unor abateri disciplinare specifice, aplicabile
functionarilor publici si persoanelor incadrate cu contract individual de
munca.

2. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2014,
prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se incadreaza in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutia Romaéniei, republicati, iar In aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este
Senatul.

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, Palétul_Pgrlamentului, Corp B1, Sector 5, Bucuresti
Tel.: 021 313 6608 / Fax: 021 414-2061+ E-mail: relatii.publice@clr.ro / www.clr.ro




3. Precizdm c4&, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Desi propunerea legislativd urméreste modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2002, act normativ care
reglementeaza activitatea de solutionare a petitiilor, unele dintre
formularile propuse depésesc sfera petitiondrii, intrucat ,,Mecanismul
de Feedback Digital Instant™ este configurat ca instrument de evaluare
a ,,calitdtii serviciilor publice”, prin raportare la ,fiecare punct de
interactiune directd cu publicul”, la ,serviciile oferite de institutiile
publice si functionarii publici” si la ,gradul de satisfacfie a
beneficiarilor”.

Astfel, mecanismul propus nu este limitat la activitatea de primire,
inregistrare si solutionare a petitiilor, ci pare sd vizeze, in mod general,
evaluarea serviciilor publice prestate de autoritdtile si institutiile
publice. Or, aceastd materie excedeazi obiectului de reglementare al
Ordonantei Guvernului nr. 27/2002.

In aceste conditii, este necesard clarificarea optiunii de
reglementare: fie mecanismul de feedback digital se circumscrie strict
activitatii de solutionare a petitiilor, caz in care textele propuse ar trebui
corelate cu aceastd materie, fie acesta este conceput ca-instrument
general de monitorizare a calitétii serviciilor publice, situatie in care se
impune reglementarea acestuia Intr-un cadru normativ adecvat acestei
materil.

5. La articolul unic, intrucat proiectul cuprinde atit interventii
legislative asupra Ordonantei Guvernului nr. 27/2002, cét si dispozitii
de sine stititoare, marcarea prin sintagma ,,Articol unic” nu este
corectd. Articolul respectiv va fi marcat ,,Art. I, iar dispozitiile de sine
statdtoare vor fi marcate ca articole distincte.

Avand 1n vedere interventiile legislative operate asupra actului
normativ de baza, finalul partii introductive a actualului articol unic
va fi redactat sub forma ,,se modifica si se completeazd dupd cum
urmeaza”.

6. La pct. 1, la partea dispozitiva se va elimina virgula introdusa
dupa sintagma ,,articolul 1.

Referitor al actualul art. 12, apreciem ci este necesard
reanalizarea pozitiondrii acestuia in cuprinsul actului de bazd. Astfel,
art. 1 are ca obiect stabilirea sferei de reglementare a ordonantei, iar
art. 2 defineste petitia si autoritdtile si institutiile publice cérora li se




aplica dispozitiile acesteia. Or, textul propus instituie un mecanism
digital de feedback instant, distinct de regimul juridic al petitiilor,
stabilindu-se chiar cd feedbackul colectat prin acest mecanism nu
constituie petitie. In aceste conditii, considerim ci norma ar trebui
integrata in mod corespunzétor in ansamblul dispozitiilor referitoare la
acest mecanism, eventual in cadrul articolelor nou-introduse dupa
art. 12, cu renumerotarea corespunzatoare a textelor propuse.

In cazul neinsusirii observatiei anterioare, semnaldm cé, intrucat
proiectul nu contine un articol marcat art. 1!, elementul structural care
include normele previizute la actualul art. 1% trebuie si fie marcat
LAt 117,

La alin. (1), pentru rigoarea redactarii, propunem ca expresia
,Mecanismul de Feedback Digital Instant” si fie redatd sub forma
~mecanismul digital de feedback instant”. Observatia este valabila si
pentru celelalte situatii similare din proiect.

La alin. (2), pentru o redactare riguroasi, propunem ca norma si
debuteze astfel: ,,(2) Feedbackul colectat prin mecanismul prevazut
la alin. (1) reprezinta...”.

La alin. (3), referitor la derogarea de la prevederile art. 7,
apreciem ci aceasta nu se justificd, avand in vedere ca feedbackul
colectat prin mecanismul digital propus nu constituie petitii. Prin
urmare, pentru un plus de rigoare normativd, norma ar putea avea
urmétorul cuprins: :

»(3) Mecanismul prevazut la alin. (1) poate fi utilizat fara
indicarea datelor de identificare ale persoanei care transmite
feedbackul si nu este supus obligatiilor de inregistrare §i de
comunicare a raspunsului, previzute la art. 6 alin. (1) si art. 8”.

7.Lapct. 2, avand in vedere cd Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
nu este structurata pe capitole, partea dispozitiva se va redacta astfel:

,,2. Dupi articolul 12 se introduc dousi noi articole, art. 12
si 122, cu urmétorul cuprins:”. Pe cale de consecinti, mentiunea din
textul propus la pct. 2, referitoare la capitolul II!, va fi eliminata.

La textul preconizat pentru art. 12! alin. (2), pentru un plus de
rigoare normativda, propunem ca partea finald s aibd urmitoarea
formulare: ,,... permite transmiterea feedbackului cu privire la
activitatea de solutionare a petitiilor desfasurati de autorititile si
institutiile publice prin functionarii publici si personalul incadrat




cu contract individual de muncd, precum si formularea de
propuneri de imbunatitire a acestel activitati”.

Norma propusi pentru art. 122, potrivit cireia normele tehnice
privind generarea codurilor QR si continutul formularului digital
standardizat se aproba in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, nu poate fi integratd in forma propusd in cuprinsul
actului de baza, Intrucat textul respectiv urmeazid sd devind parte a
acestuia. Prin urmare, norma respectivd ar urma si aiba urmatorul
cuprins: :
LArt. 122, - Normele tehnice pentru aplicarea art. 12! se aproba
prin ordin comun al ministrului economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului si al ministrului dezvoltarii,
lucririlor publice si administratiei, care se publicid in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I”.

Termenul de emitere a ordinului comun va fi prevazut Intr-un
articol distinct, art. II, care ar putea avea urmatorul cuprins:

LArt. II. - Ordinul previzut la art. 12> din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activititii de
solutionare a petitiilor, aprobati cu modificiri si completiri prin
Legea nr. 233/2002, cu modificirile si completirile ulterioare, se
emite in termen de 60 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi”.

8. La pct. 3, textul propus pentru art. 14 trebuie revizuit, Intrucét
formularea ,,analizeaza activitatea proprie de solutionare a petitiilor si
a feedbackului digital” creeazd impresia cd evalulrile digitale ar fi
solutionate asemenea petitiilor. Pentru fluentd, textul preconizat ar
putea fi reformulat astfel:

SArt. 14. - Autoritatile si institutiile publice analizeaza
semestrial activitatea proprie de solutionare a petitiilor, precum si
feedbackul colectat prin mecanismul prevazut la art. ... alin. (1), pe
baza unui raport care cuprinde, in mod obligatoriu, gradul de
satisfactie al beneficiarilor si planul de madsuri corective pentru
deficientele semnalate”.

9. La pct. 4, pentru rigoare normativd, propunem ca norma
preconizatd pentru art. 15 lit. d), si fie redactati astfel:

,,d) neindeplinirea obligatiei de afisare a codului QR prevazute
la art. 12! alin. (1) ori obstructionarea accesului cetidtenilor la
mecanismul digital de feedback instant;”.



La lit. e), pentru corelare cu dispozitiile art. 14, apreciem ca
ipoteza normei referitoare la abaterea disciplinard ar trebui si fie
raportatd la obligatia de intocmire a raportului semestrial in ansamblul
sdu, iar nu doar la unele dintre componentele acestuia. Prin urmare,
norma propusi ar putea avea urmatoarea formulare:

,,€) neindeplinirea obligatiei de intocmire a raportului previzut
la art. 14”. '

10. Actualul pct. 5 nu poate fi mentinut ca punct subsumat
articolului care cuprinde interventiile legislative asupra ordonantei de
bazi, intrucét contine o dispozitie de sine stititoare. In cazul in care
norma privind termenul de emitere a normelor tehnice se va marca drept
art. II, dispozitia propusd la pct. 5 va fi marcatd drept art. III, avind
urmatorul cuprins:

,JArt. IIL. - Autoritatile si institutiile publice asigura conformarea
tehnici a sistemelor informatice si afisarea codurilor QR in termen de
90 de zile de la data intrarii in vigoare a ordinului prevazut la
art. 12> din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002, aprobati cu
modificiri si completiri prin Legea nr. 233/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare”.
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