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suveranitatii alimentare prim infrastructura agroalimentara
regionala Si lanturi de valorificare corecte, precum Si pentru

modificarea Si completarea unor act6 normative

Analizand     propunerea     legislativa     intitulata      LEGEA
suveranitatii    alimentare    prim    infrastructura    agroalimentara
regionala  Si  lanturi  de  valorificare  corecte,  precum  Si  pentru
modificarea Si completarea unor acte normative (b394/17.06.2026),
transmisa     de     Secretarul     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/3042/22.06.2026  Si  iuregistrata  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D590/22.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.   Propunerea   legislativa   are   ca   obiect   de   reglementarea
instituirea Programului national pentru infrastructura agroalimentara de
colectare, depozitare, trasabilitate, valorificare Si reducere a pierderilor
post -recoltare,    beneficiarii    directi    fiind    producatorii    agricoli,
cooperativele, organizatiile de producatori, centrele locale, procesatorii,
consumatorii Si institutiile publice care achizitioneaza hrana.

De asemenea, sunt propuse Si interventii legislative asupra unor
acte    normative,    respectiv    modificarea    Si    completarea    Legii
cooperatiei  agricole  nr.  566/2004,  cu  modificarile  Si  completarile
ulterioare,  completarea Legii nr.  145/2014  pentru  stabilirea  unor
masuri de reglementare a pie{ei produselor din sectorul agricol, cu
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modificarile  Si  completarile  ulterioare,  a  Legii  nr.  81/2022  privind
practicile   comerciale   neloiale   dintre   intreprinderi   fn   cadrul
lantului  de  aprovizionare  agricol Si  alimentar,  precum  Si  a  Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile Si
completirile ulterioare, cu un nou articol, respectiv, art. 921.

Potrivit   Expunerii   de   motive,   prezentul   demers   legislativ
vizeaza:

-  irrvehiarierea  capacitdtilor  existerite  de  colectare,  sortare,
refrigerare, ambalare Si procesare primard;

-  acreditarea  cehirelor  publice,  private  Si  asociative,  cu  acces
transparehi Si nediscriminatoriu;

- operafionalizarea SELA, ou date minime, publicare agregatd Si

protectia datelor.,
- sprijinirea cantitdtilor livrate fiscalizat Si a serviciilor logistice,

^m limitele normelor UE;
- simplificarea funcfiondrii cooperativelor agricole Si procedura

de remediere pentru blocaj e f ;ormale.,
-   digitalizarea   treptatd   a   carnetului   de   comercializare   §i

delinitarea produedtorului real de comerciant ;
-  prevenirea  risipei  alimentare  Si  redirecfionarea  prodeselor

nery&ndute cdire procesare, donare sou alte utilizdri legale;
-  raportare  parlanehiard  anuald  privind  Programul  §i  Casa

Unirea„ .
2. Prim continutul sau normativ, proiectul face parte din categoria

legilor  ordinare,  iar  ^m  aplicarea  prevederilor  art.   75   alin.  (1)  din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizin ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand in vedere ca masurile preconizate prin aceasta propunere
legislativa  au   implicatii   asupra  bugetului   de   stat,   sunt   aplicabile
prevederile art.111 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, fiind
necesar a se solicita punctul de vedere al Guvemului.

Totodata,   trebuie   respectate   prevederile   art.   33    din   Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare, care
reglementeaza   obligativitatea   efectuarii   studiului   de   impact,   fiind
incidente Si prevederile art.  15 alin.  (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile Si completirile ulterioare, referitoare la
obligativitatea intocmirii unei fise financiare, cu respectarea conditiilor
prevazute   de   art.    21    din   Legea   responsabilitatii    fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare.
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in acest sens, precizaln ca, la pet. 71  din considerentele Deciziei
nr.  643/2020,  Curtea  Constitutional5  a  constatat  c5,  ,JvezA7?dep/z.77z.recz
obligafiei   solicitdrii  fisei  financiare   condrce,   ^un   mod  ftresc,   la
concluzia cd la adoptarea legti s-a avut ^un vedere o sursd de finantare
generald §i lipsitd de un caracter obiectiv §i real, asifel cd au fost^uncalcate  prevederile  constitrtyionale  cuprinse ^in  art.  138  alin.  (5)

roferitoare  la  stabilirea  sursei  de fiunantare.  Ca  atare,  cheltuielile
preconizate prin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de
stat,  adoptarea lor  ar fi f;ost posibild door  drpd stabili]'ea sursei de
finanfare  ^m  condifiile  Legii  fundan,ehiale  si  dupd  solicitarea fisei
firianctare de la Gaverir .

5. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate,  semnalam ca, in integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi.

Din  analiza  solutiilor  legislative  preconizate,  s-a  constatat  ca
acestea nu respecta principiul ierarhiei actelor normative, principiul
unicitatii reglementarii, al corelarii cu ansamblul reglementarilor
interne   Si   ale   armoniz5rii   legisla€iei   nationale   cu   legislatia
comunitara,  aspecte  care incalc5  prevederile  art.  1  alin.  (5)  din
Constitutia Romaniei, precum Si art. 16 din legea fundamentala.

Cu titlu de exemplu, ne referim la urmatoarele aspecte care fac
ca textele propunerii  sa  aib5  o  redactare  defectuoas5,  ceea  ce  poate
conduce la imposibilitatea aplicarii normelor preconizate:

5.1.  £n  primul  rand,  in  ceea  ce  priveste  categoria  actului
normativ prin intermediul caruia pot fi instituite reglementati de natura
celor cuprinse in prezenta propunere,  mentionam ca, potrivit art. 25
lit. e) din Ordonanta de urgen¢a a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul   administrativ,   cu   modificarile   Si   complet5rile   ulterioare,
C:INerTnd.    „aprobd,    prin    hotdr@re,    strategiile,    progroimele    Si
metodologitle, pe domenit de acdritate" .

Prim urmare, in conformitate cu dispozitiile legale sus-mentionate,
solutia  legislativa  preconizata  poate  fi  promovata  doar  fn  cadrul
politicilor guvernamentale, adoptarea acesteia tinand de competenta
exclusiva  a  Guvernului,  iar  nu  a  Parlamentului  care  nu  se  poate
substitui autoritatii executive in aceasta privinta.

Astfel,   precizin   ca   au   fost   emise   numeroase   hotarari   ale
Guvemului  avand ca obiect de reglementare aprobarea de programe
nationale, in diverse domenii, dintre care amintim, c# fz.I/w de exe77€p/#:
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a)   Hotararea   Guvernului   nr.   339/2020   privind   aprobarea
Programului national apicol pentru perioada 2020-2022, a normelor de
aplicare,  precum  Si  a  valorii  sprijinului  financiar,  cu  modificarile  Si
completatile ulterioare;

b)   Hotararea   Guvernului   nr.   599/2020   privind   aprobarea
Programului national Competente digitale pentru angajatii din sectorul
intreprinderilor   mici   Si   mijlocii,   finantat   in   cadrul   Programului
operational Capital uman 2014-2020, cu modificarile ulterioare;

c)   Hotararea   Guvernului   nr.   1103/2022   pentru   aprobarea
Programului  social  de  interes  national  de  sustinere  a  cuplurilor  Si  a
persoanelor   singure,   pentru   cresterea   natalitatii,   cu   modificarile
ulterioare;

d) Hotararea Guvernului nr. 1237/2022 aprobarea Programului
national  de  investitii in infrastructura de  sanatate,  aferent tintei  377,
componenta  12 -Sanatate din anexa Deciziei de punere in aplicare a
Consiliului din 3 noiembrie 2021  de aprobare a evaluirii Planului de
redresare  Si  rezilienta  al  Romaniei,  precum  Si  a  metodologiei   de
aprobare   a  investitiilor  flnantate   din   cadrul   Planului  national   de
redresare Si rezilienta al Romaniei;

e)   Hotararea   Guvernului   nr.   423/2022   privind   aprobarea
progranelornationaledesinatate,cumodificinleSicompletirileulterioare;

I)   Hotararea   Guvernului   nr.   652/2023   privind   aprobarea
Programului pentru Scoli al Romaniei in perioada 2023-2029, precum
Si  pentru  stabilirea  bugetului  pentru  implementarea  acestuia in  anul
Scolar 2023-2024, cu modificirile Si completarile ulterioare;

g)   Hotararea   Guvernului   nr.   23/2025   privind   instituirea
Programului national „Masa sanatoasa" ^m anul 2025.

£n  ipoteza  in  care  sunt  adoptate  normele  prezentei  propuneri
legislative,  in  actuala modalitate  de  legiferare  Si  redactare,  se  poate
ajunge la concluzia ca Parlamentul, actionand in acest fel Si arogindu-Si
competenta  de  legiferare,  in  conditiile,   domeniul  Si  cu  finalitatea
respectiva,  ar  actiona  a£/Zrcz  1;z.res,  intrand  in  aria  de  competenta  a
Guvemului.

Astfel,   se   incalc5   principiul   ierarhiei   actelor   normative,
prevazut la art.  4  din Legea nr.  24/2000  privind normele  de tehnica
legislativa   pentru   elaborarea   actelor   normative,    republicata,    cu
modificarile Si completarile ulterioare Si, implicit se pot crea premisele
unor  vicii  de  neconstitutionalitate  in  raport  cu  prevederile  art.   1
alin. (4) §i (5) din Constitutia Romaniei, republicata, referitoare la
principiile separatiei puterilor in stat Si al respectarii legilor.
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fn acest sens, menfionin ca, in jurisprudenta constanta[ a Cur!ii
Constitutionale, aceasta s-a pronuntat in sensul ca „czccej7/cz7'ecz I.dez.z. ccz
Parlamentul sd ^zsi poatd exercita conapetenfa de autoritate legiuitoare
tn  mod  discrefionar,  oric@nd  §i  ^m  orice  conditii,  adopt&nd  legi  ^m
domend  care  aparfin ^m exclusivitate  actelor  cu caracter  ir[fralegal,
adminjstrativ,    ar   echivala   ou   o    abatere   de   la   prerogativele
constitrtyionele ale acestei autoritdfi corisacrate de art. 61  alin. (I) din
Consthaf ie §i transf ormarea acesteia ^un autoritate publicd executivd:' .

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,Par/a;#e7£fzf/,
o[].ogandu-Si competertya de legiferare, ^m condittile, domeniul §i cu
f in,alitatea `urmdrite,  a ^mcalcat principiul separoitiei  §i echilibrului
puter{lor ^m stat, consacrat de art. I alin. (4) din Constitrtyie, viciu care
afecteazdl^egea^m?nsan_ebl_u"_.

5.2. In al doilea rand,1a art. 45 din proiect, cu privire la art. 921
din  Legea  nr.   207/2015  privind  Codul  de  procedura  fiscala,   cu
modificatile Si completarile ulterioare, semnalin ca, din perspectiva
principiului  egalit5tii fn  drepturi, in ceea ce priveste egalitatea de
tratament al contribuabililor, ipoteza juridica propusa aduce atingere Si
art.   16   din   Constitutia   Romaniei.   Astfel,   situatii  precum   lipsa
organelor statutare sau expirarea dreptului de folosinta asupra sediului
social pot apirea Si in cazul societatilor comerciale, regiilor autonome,
companiilor     Si     societatilor     nationale,     asociatiilor,     funda[iilor,
federatiilor, cooperativelor de consum, cooperativelor de credit, caselor
de ajutor reciproc, precum Si al altor persoane juridice de drept public
sau privat, fara ca aceste circumstante sa fie reglementate in mod diferit
pentru diferitele categorii de entitati.

5.3. £n al treilea rand, mentionin ca proiectul de act normativ
nu intruneste  cerintele Legii nr.  24/2000 privind normele  de tehnica
legislativa   pentru   elaborarea   actelor   normative,    republicata,    cu
modificirile Si completatile ulterioare, potrivit cireia tehnica legislativa
asigura sistematizarea, unificarea Si coordonarea legislatiei, precum Si
con€inutul Si forma juridic5 adecvate pentru fiecare act normativ,
iar  normele  de  tehnica  legislativa  definesc  partile  constitutive  ale
actului  normativ,  structura,  forma  Si  modul  de  sistematizare  a
continutul.ui   acestuia,   procedeele   tehnice   privind   modificarea,

I  Decizia nr.  600  din  9  noiembrie 2005, publicata fn Monitorul  Oficial  al Romaniei,  Partea I, nr.1.060  din 26

noiembrie 2005,  Decizia nr.  970  din  31  octombrie 2007,  publicata in  Monitorul  Oficial  al  Romaniei,  Partea I,
nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1:  nr.819 din 2]  decembrie 2013, Decizia nr.574 din  16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.  889  din 8  decembrie 2014, paragraful  21,  sau Decizia nr.  777  din 28  noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.101 I  din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 Si 25.
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completarea, abrogarea, publicarea Si republicai-ea actelor normative,
precum  Si  limbajul  Si  stilul  actului  normativ,  fiind  obligatorii  la
elaborarea proiectelor de acte normative.

fn   actuala   redactare,    solutiile    legislative   preconizate    sunt
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Preciz5m ca, pentru a asigura legislatiei inteme o  cat mai buna
intelegere  Si  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia sa fie una de califate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza I  din  Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile   Si   completarile  ulterioare,   „Proz.ecj"/  de  czc£  72or77cczZz.v
trebuie  sd  institute  1.eguli  necesare,  sufiiciente  §i  posibile  care  sd
condIAcd la o cdi mat mare stabilitate Si eficiei¢d legislativa.  [ ...]" .

De  asemenea,  proiectul  trebuie  sa  se  conformeze  prevederilor
cuprinse   in   Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificirile   Si
colripletarile ulterioare, 1a art. 8 alin. (4) teza I -„rexz#/ /egis/czZz.1/ f7'ez7#z.e
sd fie fiormulat  clan, foIAent  Si  wieligibil,  ford  dificultdfi  sinlactice  §i
pasofe obscure sau echivoce" -§±+a art. 36 a.hi. (I) -,Actele normative
trebule redactate ^tntr-un limbaj Si stil juridic specif tc normativ, concis ,
sobru, clan §i precis, care sd excludd orice echivoc ( ..). .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
^Tri rneLi rrlulte randwi2, sttrrfu%rLd c-zL „una dintre  cerintele principiului

respectdrii   legilor   vizeazd   calitatea   actelor   normative"    sti   ctaL
„respectarea prevedertlor Legti nr. 24/2000 privind normele de tehaicd
legislativd pehiru elaborarea actelor normative se
veritoLbtl  criteriu  de constituti,onalitate

constiluie ^uttr-un
prin  prisma  6tplicdrti  art.  1

alin. (5) din Constitutie" .
Totodata,   mentionin   ca,   astfel   cum   a   fost   dezvoltat   in

jurisprudenta  Curtii  Constiapionale3,  Curtea  a  retinut  ca  principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   in   aplicarea   lor,   conducand   la
caracterul de /ex ce7'fcz al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare,  indiferent de domeniul in care isi exercita aceasta
competenta  constitutionala,  sa  dea  dovada  de  o  atentie  sporita  in
respectarea   acestor   cerinte,   concretizate   in   claritatea,   precizia   Si
predictibilitatea |egii4.

2 A se vedea paragraful  35  din Decizia Curtii  Constitutionale  nr.  22/2016  care trimite la Decizia nr.1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
3 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.  193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia lir. 26 din 18 ianuarie 2012.
4 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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fntrucat din punct de vedere al redactarii, prezentul proiect nu
respecta normele de tehnica legislativa, obligatorii, potrivit prevederilor
art.  3  alin.  (1)  din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu modificarile  Si
completirile ulterioare, semnalam urmatoarele:

5.3.1. Expunerea de motive nu respecta structura instrumentului
de  prezentare,  prevazuta  la  art.   30  Si  31   din  Legea  nr.   24/2000,
republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare, Si nu prezinta in
mod sistematizat Si clar motivul emiterii actului normativ, in special,
insuficientele Si neconcordantele reglementarilor ^m vigoare, principiile
de baza Si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor
noi,  consultarile derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri Si
nici la masurile de implementare pe care le presupune aplicarea noului
act nonnativ.

Totodata,  mentionam  insuficienta  argumentelor  prezentate  in
cadrul instrumentului de motivare Si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbatile preconizate la nivel legislativ, intrucat nu sunt
prezentate,  printre  altele,  justificarile  masurilor  vizand  1.ecalibrarea
regimului sanctionator, prin diferentierea intre abateri formale, fraude,
comert   mascat,   incalcati   de   trasabilitate   Si   utilizarea   nelegala   a
fondurilor publice, ori reglementarea procedurii speciale de remediere
pentru cooperativele agricole, cu mentinerea autonomiei cooperatiste, a
drepturilor membrilor Si a conditiilor minime de functionare.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, „dz.spozz.,fz.z./e cz7'£.  6 dz.77 I;egecz
rrr. 24/2000 privind normele de tehndcd legislativd, republicatd [ ...] , cu
mo dif icdrile Si completdrile ulterio ar e i,nstituie obligoitia fundameutdrii
actelor normative. [ ...] . Lipsa unei funda[mentdri temeinice a actului
normativ  ^un  discutie  deterndnd,  [...],  ^incdlcarea  prevederilor  din
Constitutle cuprinse ^un art.1 alin. (5). [ ...]" .

in blus, nu sunt respectate nici dispozitiile art. 32  alin.  (2) din
Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificarile   Si   completarile
ulterioare, potrivit cirora motivarea trebuie sa se refere la forma finala
a proiectului de act normativ, intrucat, spre exemplu, normele prevazute
la art. 46 - 48 din proiect, care au in vedere dispozitii referitoare la
co7'eJczrecz  reglementarii  supusa  avizarii  cu  prevederi  ale  unor  acte
normative, respectiv, cu cele ale Legii nr. 217/2016 privind diminuarea
risipei     alimentare,     republicata,     Legii     nr.     321/2009     privind
comercializarea produselor alimentare, republicata, cu modificarile Si
completirile  ulterioare,  precum  Si  cu  ale  Legii  nr..  98/2016  privind
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achizitiile publice,  cu modificarile  Si  completarile  ulterioare,  nu sunt
prezentate si argumentate in Expunerea de motive.

5.3.2.   La  titlu,   semnalam  ca,  potrivit  exigentelor  de  tehnica
legislativa, respectiv art. 41  alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu  modificatile  Si  complefarile  ulterioare,  acesta  nu  reflecta  ^m  mod
sintetic obiectul de reglementare al actului normativ preconizat, ^m sensul
ca  nu   precizeaza   ca   se   instituie   un   Program   national   pentru
infrastructura agroalimentara de colectare, depozitare, trasabilitate,
valorificare Si reducere a pierderilor post -recoltare, Si, totodata este
preconizata  modificarea  Si  completarea  unor  acte  normative  din
domeniile agricol Si fiscal.

5.3.3. La art. 1 alin. (1), semnalam lipsa de corelare a enunqului
cu titlul proiectului.

La alin. (2) Si (3), semnalam ca, in actuala fomulare, textul are
caracter declarativ, aspect care contravine dispozitiilor art. 38 alin. (1)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile
uhf yerioerle, ca:Ie prevede oral „Textul articolelor trebuie sd aibd caracter
dispozitiv...„.

Observatia  este  valabila,  spre  exemplu,  Si  pentru textele  de  la
art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (1) Si (3), art.11 alin. (1),
art. 15 alin (1), art. 18 alin. (3), Si art. 28 alin. (3).

De asemenea, textele sunt lipsite de claritate din punct de vedere
juridic,  iar  referintele  generice  la  domenii  reglementate  „legislatia
privind   concurenta,   fiscalitatea,   siguranta   alimentara   §i   protectia
consumatorului", nu sunt de natura a permite aplicarea normelor.

5.3.4. La art. 2, observam existenta unor enumerari, marcate cu
litere  ale  alfabetului,  in  subsidiarul  normei primare,  desi,  raportat  la
continutul acesteia nu se poate stabili o legatura logica cu enumerarile.

5.3.5. La art. 3, semnalam ca desi sunt enumerate generic cateva
principii care definesc scopul acestui proiect de act normativ, acestea
nu  sunt  dezvoltate  in  cuprinsul  documentului,  nefiind  reglementate
masuri care sa permita realizarea acestuia.

Observatia este valabila Si pentru textele de la art. 3, 4, 6 Si 12 din
proiect.

in plus,1a art. 9 alin. (1) din proiect, ipotezajuridica preconizata
vizeaza „respectarea principiilor minimizarii datelor, 1imitarii scopului,
securitatii §i auditabilitatii", care nu este inclus in cuprinsul art. 3.

5.3.6. La art. 5, intrucat ipotezele juridice prezentate reprezinta,
in acceptiunea normelor de tehnica legislativa, dispozitii generale, care
orienteaza  intreaga  reglementai.e,   determina  obiectul   Si  principiile

8



acesteia, in vederea prezentarii ideilor in functie de conexiunile  Si de
raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei generale a reglementarii,
acestea ar fi trebuit sa fie incluse, in cuprinsul art. 1.

La alin.  (2), semnal5m pe de-o parte lipsa de claritate a normei
determinata de utilizarea sintagmei „Si  alte entitati  eligibile",  fara ca
acestea  s5  fie  definite  in  cuprinsul  proiectului,  iar pe  de  alta parte,
referitor la exprimarea „potrivit normelor metodologice", precizam ca
nusei:t;:::,esceei=oaE:sc:n:oa=u;eni:rveegq:r:;nteazade|imitareac|araa

competentelor Ministerului Agriculturii Si Dezvoltarii Rurale, Agentiei
de Plati Si Intervengie pentru Agricultura,  Agentiei pentru Finantarea
Investi!iilor Rurale, Autoritatii Nationale Sanitara Veterinara Si pentru
Siguranta  Alimentelor,  Agertyiei  Nationale  de  Administrare  Fiscala,
Oficiului  National  al  Registrului  Comertyilui,  AutoritaSii  Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,  Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice,  Consiliului  Concurentei  si  Autoritatii  pentru  Digitalizarea
Romaniei,  pentru  evitarea  suprapunerilor  de  control  Si  a  sarcinilor
administrative excesive.

La alin. (3), semnalam pe de-o parte lipsa de claritate a normei,
determinata de utilizarea expresiei „fara a ^mlatura obligafiile generale
de legalitate fiscala, trasabilitate Si siguranta alimentara".

5.3.7. La art. 8 alin. (1), semnalam ca in fondul activ al legislatiei
nafionale   se   regaseste  Legea  nr.   105/2023   privind  reglementarea
modalitatii de raportare a stocurilor la produsele agricole si alimentare,
care, la art.  1  Si 2 prevede urmatoarele:

Art.1. -(1) Prezenta lege stabileste modalitatea de raportare a
stocurilor  la prodrsele  agricole  Si  alimentare  de  cdire prodrcdtorii
agricoli,  depozitarii,  procesatorii  la  nivel  national  Si  comerciantii,
denumiti ^in couti,mtare o eratori economici din sectorul a •roalimentar.

(2)   Produsele  agricole  §i  alimeritare  pentru  care  operatorii
econorhici din sectorul agroalimentar ou obligofia fdrhizdrii de date
statistice  de  evidentd a stocurilor  sunt  prevdzute ^zn anexa care face
parte integrautd din prezenta lege.

(3) Mdsurile de reglementare institui,te prin prezenta lege privesc
domendile de activitate de productle agricold, depozitare, procesare Si
comercializare a produselor agricole §i alimentare §i sunt obllgatorii
pentru toti operatorti economici din sectorul agroalimentar.

(4) Prin excepfie de la prevederile alin.  (I)  Si (3), prezehia lege
mi este  aplicabild comerciarLtilor  care  detin structuri  de vdnzare  ou
supraf tod de vdnzare de p&nd la 400 mp inclusiv, f aard spafiile destinate
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depozitdrii, pdstrdrii Si prodrcfiei mdrfurilor,  birourilor §i anexelor,
comercianfilor ambulanfi, comerciartyilor care desf aaj soard activitdfi de
servicii   de   alimehiatie   publicd,   precum   Si   comerciantilor   care
desf aasoard activitdf i de comercializare ^zn zone publice.

Art.  2.  -  (1)  Minlsterul Agriculturii Si Deavoltdrii Rurale  este
responsabil cu o[plicarea mdsurilor  de  centralizare  a  stocurilor  de
produse   agricole   Si   alimentare,   cu   respectarea   corifideritialitdtii
datelor care privesc aceste prodese.

(2)  Ministerul  Agriculturii  Si  Dezvoltdrii  Rurale  deavoltd  un
sistem  infiormatic   de   colectare   a   datelor   sto[tistice   raportate   de
operatorii economici din sectorul agroalinentar." .

in  consecinta,  pentru evitarea unui paralelism  legislativ,  aspect
interzis de at.  16 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si
completarile ulterioare, ar fi trebuit corelate cele doua acte normative.

5.3.8. La art. 9 alin. (2), semnalam lipsa de claritate a normei atat
in ceea ce priveste continutul Si termenul in care se realizeaza de catre
P\IADR „o analiza de impact privind protectia datelor", cat Si cu privire
la „un registru al categoriilor de date prelucrate".

La alin. (3), semnalin lipsa de claritate a normei atat in ceea ce
priveste uncle vor fi publicate categoriile de indicatori precum Si datele
ce  vor  fi  publicate  astfel  incat  sa  aceasta  sa  se  realizeze  „exclusiv
agregat, fara divulgarea datelor personale, a secretului comercial sau a
strategiilor  comerciale  individuale".  De  asemenea  nu  este  clar  daca
indicatorii vizati sunt cei de la art. 10.

5.3.9.  La' art.  11  alin.  (2),  cu  referire  la  sintagma  „societati
comerciale",   mentionam   faptul   ca,   potrivit   art.    77   din   Legea
nr. 76/2012  pentru  punerea in  aplicare  a  Legii  nr.  134/2010  privind
Codul de procedura civila, cu modificarile Si completarile ulterioare, ori
de cate ori prin legi Si prim alte acte normative se face trimitere la Legea
nr.     31/1990    privind    societatile    comerciale    ori    la    „societatea
comercialalsocietatile comerciale" dupa caz, trimiterea se considera a
fi   facuta   la   Legea   societatilor   nr.    31/1990   ori,    dupa   caz,    1a
„societatea/societatile reglementatalreglementate de Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile Si completirile ulterioare".

5.3.10. La art.  13  alin.  (1),  sermalam ca norma prezinta caractei-
imprevizibil  determinat  de  utilizarea  exprimatii  „Si  celelalte  autoritati
competente",sens^mcarearfostnecesarapi-ecizareaentifetiloravute^mvedere.

De asemenea, pentru precizia normei dar Si pentru asigurarea unui
caracter  complet  al  acesteia,  ar  fi  trebuit  clarificat  regimul  centrelor
agroalimentare   acreditate,   inclusiv   criteriile   de   acreditare,   durata
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acreditarii,    procedura   de    suspendare    sau   retragere,    raportul    cu
autorizatiile Autoritatii Nationale Sanitara Veterinara Si pentru Siguranta
Alimentelor, sanitare, flscale, de mediu Si dreptul de contestare.

5.3.11. La art.15 alin. (1), precizam ca norma face trimitere la
„Anexa rir.1", fara insa ca proiectul sa fie insotit de aceasta.

Observatia este valabila, ^m mod  corespunzator,  Si pentru textul
art. 19 alin. (1), in situatia trimiterii la „Anexa nr. 2:".

5.3.12.  La  art.  16  alin.  (2),  semnalam  caracterul  incomplet  al
normei, intrucat textul nu prevede categoria de act normativ Si termenul
in care acesta va fi adoptat.

5.3.13. La art.  17 alin. (2), pentru expresia „in conditiile legii",
avem  in  vedere  prevederile  art.  50  alin.  (2)  din  Legea  nr.  24/2000,
republicata,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,  care  dispun
faprfuJ;i Ofa., dacd norma la care se f ace trimitere este cuprinsd ^m alt act
normativ, este obligatorie indicarea titlului acestula, a nundrului §i a
ce/or/cz/fe  e/e"e72fe  c7e  z.c7e72Zz/3ccrre,  observatia  flind  relevanta  pentru
toate cazurile asem5natoare.

La alin.  (3), semnalin caracterul  incomplet al normei, intrucat
textul nu prevede uncle se publica, pentru opozabilitate, Regulamentul
de functionare al centrului agroalimentar acreditat.

5.3.14. La art. 18 alin. (3), semnalam lipsa de claritate a normei
atat  in   ceea  ce  priveste  etapizarea  Si  interoperabilitate   SELA   cu
registrele Ministerului Agriculturii Si Dezvoltarii Rurale, Agentiei de
Plati  §i  lnterventie  pentru  Agricultura,  Agentiei  pentru  Finantarea
lnvestitiilor  Rurale,   Oficiului  National   al   Registrului   Comertului,
Agengiei  Nationale   de  Administrare  Fiscala,   Autoritatii  Nationale
Sanitar Veterinare Si pentru Siguranta Alimentelor, cat Si cu privire la
normele metodologice vizate.

De asemenea, pentru precizia normei dar Si pentru asigurarea unui
caracter  al  acesteia,  ar  fi  trebuit  reglementat  mai  precis  SELA,  cu
indicarea operatorului de date, a scopurilor, categoriilor de date, duratei
de   stocare,   accesului   autoritatilor,   interoperabilitatii,   securitatii   Si
publicirii doar agregate a indicatorilor.

5.3.15. La art. 21 alin. (3), precizin ca obligatia de respectare a
dreptului european nu trebuie exprimata in mod expres, fiind impusa
deja de art.  148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

in plus, textul este lipsit de claritate intrucat nu indica dispozitiile
din actele juridice europene vizate.

Pentru un  caracter complet al normei,  ar fi trebuit reglementate
obligatii  de  consultare  a Consiliului  Concurentei  pentru  schemele  de
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sprijin, publicarea indicatorilor de pret, contractele-cadru orientative Si
eventualele mecanisme de sprij inire a lanqurilor scurte.

5.3.16.  La  art.  23  alin.  (1),  pentru  precizia  normei,  ar  fi  fost
necesara indicarea categoriei actului normativ prim care  se va adopta
ghidul    pentru    utilizarea    criteriilor    de    prospetime,    sezonalitate,
trasabilitate, lant scurt, calitate, impact logistic Si reducerea risipei.

La  alin.   (2),   pentru   acelasi  considerent,   ar  fi  fost  necesara
mentionarea   actelor   normative   incidente   aferente   sintagmei   „cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice".

5.3.17. La art. 30, semnalam lipsa de claritate a normei care, de§i
urmareste reglementarea unui „ghiseu unic", in cuprinsul sfu, elementul
structural reglementeaza exclusiv asistenta administrativa prin punerea
la dispozitia solicitantilor a unor modele de documente.

5.3.18. La art. 32, pentru precizia normei, dar Si pentru asigurarea
unui caracter al acesteia, ar fi trebuit reglementat mai precis atributiile
administratorilor  de  piete,  astfel  incat  acestia  sa  verifice  existenta
documentelor  obligatorii  Si  sa  sesizeze  autoritatile,  fara  a  exercita
atributii de control fiscal sau sanitar-veterinar.

5.3.19.  La  art. 40,  lit. a)  -  h),  pentru  respectarea  cerinfelor  de
claritate, previzibilitate Si accesibilitate, ar fi fost necesar ca textele sa
contina trimiteri exprese la dispozitiile prin care sunt stabilite obligatiile
a caror nerespectare constituie contraventie.

5.3.20. La art. 41  alin. (1), pentru claritatea reglementarii, s-ar fi
impus  ca  norma  sa  prevada  sanctiunile  contraventionale  principale
distinct de cele complementare.

in ceea ce priveste sanctiunile principale, preciz5m ca referirea la
avertisment  nu  este  necesara,   intrucat,   potrivit   art. 7   alin. (3)   din
Ordonanta  Guvemului  nr. 2/2001,  avertismentul  se poate  aplica Si in
cazul in care actul normativ de stabilire Si sanctionare a contravenfiei nu
prevede aceasta sanctiune.

Pe de alta parte, referitor la sanctiunea amenzii prevazuta de text,
precizam ca stabilirea unor limite prea largi ale anenzii (de la 2.000 lei
la  100.000  de  lei),  in mod nediferentiat,  pentru toate faptele  stabilite
drept  contraventii  in  cuprinsul  art. 40,   conduce   la  nerespectarea
principiului     proportionalitatii     sanctiunilor     contraventionale
consacrat  de  art.  5  alin.  (5)  din  Ordonanta  Guvemului  nr.  2/2001,
potrivit caruia sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportional5 cu gradul
de pericol social al faptei savarsite. Or, prim stabilirea unei diferente atat
de mari intre limita minima Si limita maxima a amenzii, precum Si pi.in
aplicarea  acelorasi  limite  de  sanctiuni  tuturor  faptelor,  nu  poate  fi
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determinata aprecierea legiuitorului cu privire la periculozitatea faptei,
solutia legislativa conferind, in plus, o putere discretionara a agentului
constatator in ceea ce priveste individualizarea sanctiunii.

Mentionam        ca        necesitatea        respectarii        principiului
proportionalitatii ^m cazul actelor normative prin care se stabilesc Si se
sanctioneaza contraventii a fost subliniata de Cur[ea Constitutional5 in
Decizia nr.152/2020 tear.131  Si 132).

in ceea ce priveste  sanctiunile  contraventionale complementare
prev5zute la art. 41 alin. (1), precizin ca ar fi trebuit ca acestea sa fie
stabilite  distinct,  pentru  fiecare  fapta in  parte,  Si  nu  lasate  la  libera
aprecienr;I::,8£:n::::£cce°frs]tva:;:::;suspendareaacreditarii"Si„interdict±a

temporara de accesare a Programului", ar fi fost necesar sa se prevada
in mod expres  limitele minime  Si maxime ale  duratei pentru  care  se
aplica respectivele sanctiuni, dat fiind caracterul lor temporar.

Totodata se]rmalam ca referirea la „recuperarea sprijinului" este
neclara,  in   lipsa  unei  trimiteri   concrete   la  norma  care   stabileste
semnificatia    acestei    notiuni,    iar    sanctiunea    confiscarii    trebuie
reanalizata,  tinand  seama  de  faptul  ca,  potrivit  art. 44  alin. (9)  din
Constitutia    Romaniei    Si    art.5    alin.(3)    lit.a)    din    Ordonanta
Guvemului   ur. 2/2001,   confiscarea   ar   trebui   sa   vizeze   bunurile
destinate, folosite sau rezultate din contraventii.

La art. 41 alin. (2), referirea la „persoane fizice de buna-credinta"
este  neclara,  in  conditiile  in  care  contraventia,  a  carei  definitie  este
prevazuta la art.1  din Ordonanta Guvemului nr. 2/2001,  este  o  fapta
savarsita cu vinovatie.

Pe de alta parte, precizin c5, in lipsa unor criterii pentru stabilirea
caracterului „formal" al „abaterii" Si a prezentei sau absentei „riscului
pentru  siguranta  alimentara",  reglementarea  da posibilitatea  aplicarii
arbitrare, cu incalcarea principiului legalitatii.

in plus, stabilirea posibilitatii acordarii unui termen de conformare
dupa aplicarea unei sanctiuni contraventionale trebuie reglementata in
mod complet, ^mtrucat acest mecanism nu este prevazut ^m Ordonanta
Guvemului  ni.. 2/2001,  urmarindu-se  corelarea  acestuia cu principiile
raspunderii contraventionale.

La   alin. (3),    solutia   legislativa   pi.ivind   stabilirea   agentilor
constatatori  prim  „norme"  contravine  dispozitiilor  art.15  alin. (1)  din
Ordonanta   Guvemului   nr. 2/2001,   potrivit   caruia   contraventia   se
constata   printr-un   proces-verbal   incheiat   de   persoanele   anume
prevazute   fn   actul   normativ   care   stabileste   Si   sancSioneaza
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contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori.
0 derogare de la aceasta regula stabilita prim reglementarea-cadru

a contraventiilor nu ar fi in acord cu principiul legalitatii, intrucat un
element esential al configurarii r5spunderii contraventionale ar urma sa
fie stabilit printr-un act normativ de forfa juridica inferioara celui prim
care este stabilita contraventia propriu-zisa, potrivit unui criteriu vag, Si
anume „natura faptei".

Prin urmare, s-ar fi impus ca agentii constatatori sa fie stabiliti in
cuprinsul proiectului.

5.3.21.  Pentru  asigurarea unei reglementari  complete,  ar fi fost
necesar ca proiectul sa fie completat cu un articol distinct,  introdus
dupa  art. 41,  cuprinzand  dispozitia  de  aplicare,  in  ceea  ce  priveste
contraventiile, a dispozitiilor Ordonantei Guvemului nr. 2/2001.

5.3.22. Referitor la Capitolul XI - Modificarea Si completarea
unor   acte   normative,   semnalam   ca   modalitate   de   redactare   a
art.  42  - 45  nu respecta normele  de  tehnica  legislativa aplicabile in
cazul actelor modificatoare.

Astfel, in primul rand, mentionam prezentarea deficitara ori lipsa
partilor   introductive   prim   care   intentia   legislativ   asupra   actelor
normative de baza este  enuntata,  care,  pentru respectarea rigorilor Si
uzantelor normative,  trebuie  sa  faca referire  atat  la numarul  Si  anul
adopt5rii actului normativ ce urmeaza a fi modificat Si/sau completat,
datele  de  identificare  ale  acestuia,  respectiv,  titlu  Si  evenimentele
legislative ulterioare survenite, dupa adoptare, publicafia oficiala a sa,
cat si natura corecta a interventiilor legislative preconizate.'  in al doilea rand, precizam ca modalitatea de expune a intentiilor

de  modificare  Si  completare  ale  unui  act  normativ,  cum  ar  fi,  cele
prevazute la art. 43 - 45, nu sunt realizate cu respectarea cerintelor din
art. 59 alin. (1), (2) Si (3) teza finala din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile Si completarile ulterioare.

Totodata,  potrivit  prevederilor  art.  60  alin.  (1)  din  acelasi  act
run![n:alIV 9 „completarea actului normativ constd ^in ihiroducerea unor
dispozitii not,  caprinzdnd  solufii  legislative  §i  ipoteze  suplimehiare,
exprimate ^in texte  care  se  adougd elemehielor  structurale  existeute,
prin utilizarea unei f;ormule de exprimare, can ar fi: „ Dupd articolul . ..
se introduce un nou articol ,....,  cu urmdtorul  cuprins:", ori, pohiNit
uzantelor    normative:    „La    articolul    ...,    dupa    alineatul    (...),    se
introduce/introduc  ...  nou/noi  alineat/e,  alin.  (...)/alin.  (...)  -  (...),  cu
urmatorul cuprins:", sau, „La articolul ..., dupa litera ...), se introduce o
noua litera, lit .... ), cu urmatorul cuprins:", dupa caz.
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in plus, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol mai sus precizat,
stxpndeerzla  ctaL  „prevederile  modif icate  sou  care  completeazd  actul
normativ trebule sd se integreze armonios €n actul supus modrficdrii
ori  completdrli,  asigurGndurse  unitatea  de  stll  Si  de  terndnologie,
precum Si succesiunea normald a articolelor" .

5.3.23. La art. 43  pet. 3,  distinct de nerespectarea normelor de
tehnica   legislativa,    se]rmalam   ca   fapta   a   carei   sanctionare   se
preconizeaza,  difera  de  fapta prevazuta  la  art. 16  lit. h)  din  Legea
nr.145/2015, numai prim conditia ca vanzarea unor produse agricole,
altele decat cele din productie proprie, ^m baza atestatului sau carnetului
eliberat potrivit legii, sa fie realizata „f7e 77eoc7 sz.Szez7eczzz.c".

Precizam ca, pentru claritatea reglementatii, ar fi trebuit ca textul
sa  prevada  criterii  in  functie  de  care  sa  poata  fi  stabilit  caracterul
sistematic  al  savarsirii  faptei,  iar sanctiunea ar fi trebuit corelata cu
aceea a faptei prevazute la lit. h), tinand seama de raportul dintre gradul
de pericol social al fiecareia in parte.

5.3.24. Referitor la art. 51, observam ca norma enumera, alaturi
de bugetul de stat Si alte surse de flnantare, precum fonduri europene,
fonduri    aferente    Politicii    Agricole    Comune,    bugetele    locale,
parteneriate   public-private,   contributii   private   Si   alte   surse   legal
constituite,  fara  a  preciza  insa  mecanismul  concret  de  accesare  Si
utilizare a acestora.

Avind in vedere ca aceste surse de finantare au regimuri juridice
distincte Si sunt guvemate de reguli specifice, apreciem ca norma ar fi
trebuit completata cu prevederi care sa asigure un cadru normativ clar,
coerent Si previzibil pentru utilizarea acestora.

*

**

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea legislativa
sa fie reconsiderata ^m totalitate, atat din punctul de vedere al configuririi
sortyiilor legislative preconizate,  care trebuie  sa fie ^m  concordanta cu
dispozitiile legale ^m vigoare, cat Si din punctul de vedere al exprimarii
sortyiilor, ^m acord cu exigentele de tehnica legislativa.

Florin

Bucuresti
Nr. 678/20.07.2026
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