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„Cons]Iiul Superior a] Magistraturii este garantol independentei justi{iei"
tart.133 a!in.1  din Constitutie. republicata)

Adresa n 9823/2026 din data deq:±.09.2026

Domnului Maria Ovidiu Oprea
Secretarul general a] SenatL[[ui Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/3045 din 22.06.2026 prin care ati transmis

Consiliu]ui  Superior al  Magistraturii, spre avizare,  Prapunerecr /egi.s/af/.vd penfrzJ mod/r7.cc7rea 5/.

completarea     Legii    nr.    241/2005     pentru    prevenirea    Si    combaterea    evaziuni.I    fiscale  L_JT#o

(b398/17.06.2026),   v5   comunicam   c5   aceasta   a  fost  analizat5  fn  Sedinta   din   data   de   03
septembrie 2026 a Comisiei nr.1 -reunita „Legislatie Si cooperare interinstituEional5".

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand tn vedere prevederile art.

39  a[in.   (3}  din   Legea   nr.   305/2022   privind  Consiliul   Superior  a[   Magistraturii,   precum  §i
•in.terprefa.r.ea d.at€ .de Ctlrtea  C,onstit`ut,ionalg  sintagmei „act.e  normat.ive €.e privesc .act.ivitatea

autoritatii  I.udecatore§ti",  Comisia  a  retinut  c5  nu  se   impune  emiterea   unui  aviz  de  cftre

Consi[iul Superior ;I Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Din  aceasta  perspectiva,  Comisia  a  constatat  c5  aceasta  are  ca  obiect  modificarea  §i

completarea  Legii  nr.  241/2005  pentru  prevenirea  Si  combaterea  evaziunii  fiscale,  urmarind,

potrivit expunerii de motive, consolidarea  mecanismelor de prevenire 5i sanclionare a faptelor
grave de evaziune fiscal5, preciim si instituirea unor instrumente suplimentare de natur5 penal5

§i proce5ual5 pena[a destinate cresterii eficientei activit5tii organelor judiciare.
Analizand  so[uEiile  legislative  propuse,  Comisia  a  aprecjat  c5  proiectu[  nu  poate  fi

adoptat ?n forma  transmisa, intrucat acesta  cuprinde  a serie de  dispozitii  incompatibi]e cu
actuala   arhitectura   a   legislatiei   penale   Si   procesua]e   penale,   precum   §i   reglement5ri
redundante, insuficient corelate cu dreptul comun ori susceptibile sa genereze dificu]tati de
interpretare Si aplicare.

Astfel,    propunerea   legislativa    nu    raspunde   exigentelor   de   claritate,   coerenta   si

previzibilitate pe care -oTice interventje noTmativ5 trebuie sa le respecte, iar une]e dintre solutiile

promovate sunt de nature s5 afecteze unitatea reglement5rii ?n materie penala.
?n ordinea dispozitiilor propuse, se observ5 ca prin art. 2 lit. h} se urm5reste introducerea

unei  definitii  autonome  a  sintagmei „mecanism fraudulos organizat", aceasta fiind  descris5  ca
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incluzand, tntre altele,  utilizarea  coordonat£  5i  sistematica  a  unui  grup  de  persoane fizice sau

juridice ?n scopul sustragerii de la ?ndeplinirea obligatiilor fiscale, al diminuarii bazei impozabile
ori al obtinerii fara drept a unor ramburs5ri, restituiri sau compensari fiscale.

0  asemenea  solutie  [egislativa   ridic5  serioase  probleme  de  tehnica  legislativa  §i  de

sistematizare a legislatiei.

Astfel,  elementele  definitorii  ale  notiunii  propuse  se  suprapun  tn  mod  evident  peste

conceptul de grup infractional organizat, astfel cum acesta este reglementat de art. 367 alin. {6}
din Codul  penal,  potrivit c5ruia grupul structurat este format din trei sau  mai multe persoane,

constituit   pentru   a   actiona  fn   mod   coordonat  fn   scopul   comiterii   uneia  sau   mai   multor
infractiuni.

Tn   lipsa   unei  justific5ri   reale  care  sa  evidentieze  necesitatea   jnstituirii   unei   definitii

specia[e exclusiv tn materia evaziunii fiscale, introducerea unei notiuni parale[e nu face decat s5

dub[eze o reg]ementare deja existenta, fiind susceptibila sa genereze dificult5ti de interpretare

Si aplicare, inclusiv sub aspectul delimitarii dintre cele doug concepte.
tn   egala   masura,   aceea5i  definitie   exclude  o   serie  de  situa}ii   din   sfera   notiunii   de

„mecanism  fraudulos  organizat",  precum ar fi  simpla  neplat§  a  unei  obligatii fiscale,  eroarea
materia[5 ori .eroarea c.ontabiL5.

0   asemenea   manier5   de   redactare   este   discutabila   atat   din   perspectiva   tehnicii

legislative,  cat Si  din  perspectiva  logicii juridice.  Astfe],  initiatorur pune Tn  opozitie  o  conduits

infrac}ionala de o gravitate ridicat5, caracterizata  prin  organizare Si coordonare sistematic5, cu

situatii care, prin natL[ra tor; nu rep.rezint5 .nici macar conduite ilicite de natura penala Si care, fn

anumite cazuri, nici m5car nu presupun existenta unei fapte culpabile.

0 asemenea  antitez5  este  lipsit5  de  utilitate  normativ5 Si  releva  a  utili'zare improprie a

conceptelor juridice, Tntrucat excluderea  express  a  unor tmprejurari  care, tn  mod  evident,  nu

puteau  fi  subsumate  unei  asemenea  noSiuni  nu  aduce  niciun  plus  de  claritate  reglement5rii.
Dimpotriva,  aceasta  este  de natur5 sa  evidentieze o  insuficient5 fundamentare  conceptua]a  a

solutiei legislative Si a ?ntelegere gresit5 a terminologiei utilizate.

Tn acelasi registru se ?nscriu §i propunerile de la art. 94, intitulat „Circumstante agravante

speciale„.

Tn acest sens, tn aplicarea art. 94 alin. (7), coroborat cu art. 94 alin. (1) lit. a), ar rezulta ca

propunerea   [egis[ativa   permite  .va]orificarea   succesiv5   a   aceleiasi   ?mprejur5ri   de   fapt   ?n
agravarea tratamentului sanctionator. Astfel,  ai putea fi  retinuta  at§t circumstanta  agravanta

special5   a  .folosirii   unui   mecanism   fraudulos   prin   uti[izarea   intentionata,   coordon`at5   sau

sistematica  a  unui grup de  persoane fizice sau juridice, cat si  a  infractiunii  de grijip  infracEional
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organizat,   prev5zut5   la   art.   367   din  Codul   penal,  ?n   concurs  de   infractiuni   cu   una  dintre.

infractiunile prevazute de Legea nr. 241/2005.

Totodata,  excluderea  express  a  posibilit5tii aplicarii  pedepsei  amenzii ?n  cazu]  persoanei

fizice,  tn   ipoteze  fn   care,   potrivit   limitelor  speciale   ale   infracliunilor   enumerate,   aceasta

sanctiune nici nu ar putea fi incidents, demonstreaz5 lipsa unei corelari efective cu dispoziEii]e fn

vigoare Si conduce la consacrarea unor norme fara utilitate practic5 tart. 94 alin. (6}] .

tn ceea ce priveste tratamentul sanctionator aferent circumstantelor agravante speciale,
Comisia   a   cQnstatat  c5  este  tratata   ipoteza  fn   care   elementul   circumstantial   agravant  se

suprapune  peste  regimul  recidivei, fiind  stabilit ca  acesta  din  urma  are  prioritate  [art.  94 alin.

(3)I,  Si  ipoteza  ?n  care  sunt  retinute  doua  sau  mai  multe  circumstante  agravante  speciale,
situatie ?n  care majorarea  limitelor speciale de pedeapsa se  aplic5  o singur5  data  tart. 94 alin.

(4)I.

Cu toate acestea, propunerea de act normativ nu stabileste reperele necesare ?n cazul fn
care circumstantele agravante speciale vin ?n concurs cu circumstantele agravante prevazute de

Codu] penal. 0 eventuala solu}ie nu este furnizat5 nici de legea Tn vigoare, tntrucat potrivit art.

79 alin. (2} din CoduL penal „daca sunt incidente doug saw mat multe dispozitii care au ca efect
-agravarea  t.aspunderii  pena+e,  pedeapsa  se  st-abile§te  prin  `aplicar.ea  succesiv5  a  dispozj±,ij]or

privitoare la circumstante agravante, infractiune continuat5, concurs sau recidiv5."
Tn ceea ce priveste propunerile de la art. 10 Si art.  11, se constata ca acestea introduc ?n

cuprinsul Legit nr. 241/2005 o serie de reguli de drept procesual penal deja consacrate fn Codul

de procedur5 penal5. Astfel, sunt reiterate dreptul suspectului sau inculpatului de a participa la

efectuarea  expertizei  si  de  a-§i  exercita  toate  drepturile  procesuale,  posibilitatea  mentinerii,

extinderii  ori  ridicarii   m5surilor  asiguratorii,  precum  Si  dreptul  persoanelor  interesate  de  a

formula contestatie tmpotriva m5surilor asigur5torii dispuse fn cauza.

Sub   acest   aspect,   interventia   legislativ5   apare   ca   fiind   v5dit   redundant5,   tntruc§t
drepturile procesuale ale participantilor ]a proc:esul penal, precum Si regimu] juridic al mfsurilor

asigur5torii sunt deja reglementate exhaustiv de Codul  de procedur5 penal5, act normativ care
reprezinta dreptul comun tn materie procesuala penal5.

Reiterarea   unor   dispozitii   deja   existente   ?ntr-o   lege   special5   nu   numai   ca   tncalc5

exigentele  unei  legislatii  unitare  si  coerente,  dar  creeaza  si  aparenta  existentei  unui  regim

procesual derogatoriu aplicabil exclusiv infrac!iunilor de evaziune fiscal5. Mai mutt decat atat, o
asemenea  optiune  [egislativa  poate  induce,  ?n  mod  indirect,  ideea  ca  drepturile  procesuale

respective nu ar beneficia deja de o protectie efectiva fn cadrul procesului penal, concluzie care

este vadit netntemeiata Si care nu poate fi primit5.
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Tn   fine,   prin   art.   121   se   propune   instituirea   unei   ierarhii   ?n   aplicarea   pedepselor

complementare   fat5    de    persoana   juridica,   instan¥a    urmand   sEi    analizeze   cu    prioritate

oportunitatea    aplicarii    pedepsei   `complementare   constand   Tn    interzicerea    participarii    ]a

procedurile de achizitie public5.
Solutia propus5 ridica tnsa prob[eme evidente de claritate Si coerent5 normativa.

Astfel, textul prevede ca aplicarea acestei sanctiuni nu poate aduce atingere dispozitiilor

speciale  fn  materia  achizitiilor  pub!ice.  0  asemenea  formulare  este  fie  lipsita  de  suficienta
E=

claritate, fie susceptibil5  s5 goleasca  de con}inut ?nsasi  pedeapsa  complementar5  instituit5, tn

m5sura  ?n  care  normele  speciale  din  materia  achizitiilor  pub]ice  ar  prevala  asupra  efectelor

hot5r§rii penale. tn aceste conditii, eficienta practica a sanctiunii complementare devine incerta,

jar fin-alitatea urm5rita de initiator nu mai poate fi atinsa.

Tn  ansamb]u,  analiza  proiectului  relev5  faptu[  ca  numeroase  dintre  solu}iile  propuse

reprezinta fie simple  reiter5ri ale  unor institutii deja  reglementate  de Codul  penal  Si  Codul  de

procedur5 penala, fie interventii insuficient fundamentate, lipsite de corelare cu dreptul comun
ori susceptibile sf genereze dificu]tati de interpretare Si aplicare. Or, o interventie legislativa ?n

materia  dreptului  penal  trebuie  s5  raspund5  unor  exigenle sporite de  claritate,  coereng5  Si
sistemat.iz.are, evitand .paralelisrneJe .legislative, supr.a.punerile de reg]ement,are si  soLu.}.iile care

afecteaz5 unitatea cadrului normativ.
Fat5  de  toate  aceste  considerente,  Comisia  a  apreciat  c5  propunerea  legislativa  nu

?ntruneste conditiile necesare pentru a putea fi adoptata fn forma transmis5 de iniI'iator.

Cu deosebita consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii
Judecator
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