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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate n sedinta Guvernului din data
de 9 octombrie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
l 9(/4/@&-, 1. Propunerea legislativd privind protecfia minorilor in ufilizarea serviciilor de retele
sociale online (Bp.406/2026);
2. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
,/J/%: was  domeniul sanétéatii si a altor acte normative (Bp. 340/2026);
3. Propunerea legislativa pentru aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis pentru aplicarea
Programului de sustinere a productiei de lapte ecologic certificat” (Bp.372/2026, L 498/2026);
4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.256/2018 privind
unele madasuri necesare pentru implementarea operatiunilor petroliere de céatre fitularii de
l_\@_%/o,%‘ acorduri pefroliere referitoare la perimetre petroliere offshore si onshore de adancime
(Bp.425/2026);
5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenia a
Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul
gestiondrii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general consolidat al
L £ 1"3/20%Roméniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(Bp. 471/2026).

Cu deosebita consideratie,
NINI SAPUNARU
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul:

|

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind protectia minorilor in
utilizarea serviciilor de retele sociale online, initiatd de doamna deputat

USR Monica-Elena Berescu impreund cu un grup de parlamentari USR,
PSD, PNL, UDMR (Bp.406/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea
masurilor necesare pentru protectia minorilor in utilizarea serviciilor de
retele sociale online, prin stabilirea condifiilor de acces la acestea si de
utilizare a lor In functie de vérstd, precum si a obligatiilor ce revin
furnizorilor platformelor online in acest scop.

Astfel, se propune, in principal:

- definirea principalilor termeni, Intre care ,,serviciu de refea
sociala online”, ,platformd online”, ,furnizor al platformei online”, .
wverificarea vdrstei’, ,,mecanisme eficiente de verificare a vdrstei”,
,,CONLINUL CU risc pentry minori’ Si ,,continut cu risc grav pentru minori

|
|
|
|
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- interzicerea accesului minorilor care nu au Tmplinit varsta de 15
ani la serviciile de retele sociale online, precum $i instituirea obligatiei
furnizorilor platformelor online de a lua madsurile necesare pentru
prevenirea accesului si utilizdrii acestor servicii de catre minorii sub 15
ani;

- instituirea unor mecanisme eficiente de verificare a varstei
utilizatorilor, cu respectarea protectiei vietii private si a legislatiei privind
datele cu caracter personal, simpla declarare a varstei de cétre utilizator
nefiind consideratd suficienta;

- reglementarea accesului si utilizérii serviciilor de retele sociale
online de catre minorii cu varsta cuprinsd intre 15 si 18 ani, prin
asigurarea unui acces progresiv si adecvat varstei $i prin instituirea unor
setdri diferentiate si a unor masuri de sigurantd activate implicit;

- instituirea unor verificdri periodice privind eficienta
mecanismelor de verificare a vérstei, precum si a mdsurilor adoptate
pentru limitarea accesului minorilor la functionalitéti si continuturi care
prezinta riscuri;

- instituirea unui regim sancfionator aplicabil furnizorilor
platformelor online in cazul nerespectarii obligatiilor prevazute de lege.

I1. Observatii si propuneri

1. Din perspectiva drepturilor copilului, apreciem ca aceste masuri
legislative sunt binevenite si necesare 1n contextul expunerii tot mai
timpurii si mai intense a copiilor la mediul online, contribuind la
reducerea riscurilor asociate accesului la confinut neadecvat, practicilor
manipulative si altor vulnerabilitdti specifice spatiului digital.

Intr-un spatiu digital aflat in continui expansiune, lipsa unor mésuri
clare de reglementare poate expune copiii la riscuri majore de la continut
violent, sexual sau discriminatoriu, pand la practici ingeldtoare,
promovarea dependentelor sau tentative de manipulare prin profilare
comportamentala.

In mod evident, este necesar si avem in vedere ci orice masur .
suplimentard privind protejarea copiilor in mediul online trebuie s3 {ind
cont, Tn acelasi timp, si de regulile si obligatiile ce revin atét autorititilor,
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cat si furnizorilor de astfel de servicii de a proteja datele cu caracter
personal ale tuturor utilizatorilor, indiferent de varsta.

Apreciem, totusi, cd, datd fiind obligatia ce revine tuturor acestor
actori de a respecta interesul superior al copilului, acesta trebuie avut In
vedere cu prioritate Tn orice demers ce va fi Intreprins in acest sens, chiar
si atunci cand atingerea acestuia impune mdsuri de sigurantd
suplimentare.

In acest context, este de mentionat faptul c#, la nivelul
Parlamentului Roméniei, existd deja initiative legislative aflate in
procedurd parlamentard care vizeazd Tn mod expres protectia minorilor
in mediul online, respectiv Legea majoratului online (Bp. 222/2025,
PIx. 356/2025), Propunerea legislativd privind protectia minorilor sub
16 ani pe platformele de social media (Bp. 54/2026), Propunerea
legislativa pentru protectia minorilor impotriva riscurilor utilizdrii
retelelor sociale (P1x.61/2026), Propunerea legislativa pentru protectia
minorilor impotriva riscurilor utilizdrii retelelor sociale (Bp 151/2026),
precum si Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului (Bp.45/2026).

Totodatd, considerdm necesar ca noile obligatii impuse furnizorilor
sd fie proportionale, clare, neutre din punct de vedere tehnologic si
corelate cu cadrul european deja aplicabil, in special cu Regulamentul
(UE) 2022/2065 privind serviciile digitale - DSA.

De asemenea, este necesard evaluarea impactului obligatiilor
instituite asupra furnizorilor de servicii digitale, In special asupra
intreprinderilor mici si mijlocii, pentru evitarea unor costuri
administrative si tehnologice disproportionate si pentru mentinerea unui
climat concurential echitabil.

In acest sens, obligatiile trebuie sa fie clare, tehnic realizabile si
diferentiate, dupa caz, in functie de dimensiunea, natura si nivelul de risc
al serviciului furnizat.

Apreciem cd un avantaj important al inifiativel legislative il
reprezintd transferarea unei parfi a responsabilitdtii pentru siguranta
minorilor cétre furnizorii platformelor, precum si stimularea dezvoltarii
unor solutii tehnologice de verificare a varstei si de control al accesului
la continut. In acelasi timp, printre principalele riscuri se numiri
cresterea costurilor de conformare, afectarea accesului legitim al
utilizatorilor adulti si riscul ca solutiile de verificare a vérstei sd genereze
prelucriri excesive de date cu caracter personal.
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Apreciem ca solutiile privind verificarea varstei trebuie s respecte
principiile protectiei datelor, minimizdrii datelor si neutralitatii
tehnologice, fard impunerea unor tehnologii care se pot dovedi rapid
depisite. In acelasi timp, trebuie clarificate notiunile susceptibile de
interpretari diferite, precum ,,confinut cu risc pentru minori”, ,,mdsuri
adecvate si proportionale” sau ,, risc semnificativ si imediat"”, astfel incat
obligatiile si sanctiunile aplicabile operatorilor si fie previzibile.

Sustinem obiectivul initiativei legislative cu recomandarea ca, in
procesul parlamentar, solutiile propuse si fie revizuite astfel Incét si se
asigure un echilibru intre protectia efectivd a minorilor, respectarea
drepturilor utilizatorilor, protectia datelor si dezvoltarea competitiva a
economiel digitale, evitindu-se suprapunerea cu mecanismele europene
existente, sarcinile administrative disproportionate si aparitia unor
bariere pentru inovare si pentru dezvoltarea furnizorilor roméni de
servicii digitale.

2. Consideram cd este necesard eliminarea tezei finale a definitiei
propuse la art. 1 lit. b) din initiativa legislativa, fiind suficienta trimiterea
la art. 3 lit. 1) din Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului
European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piatd unicd
pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE.

De asemenea, pentru respectarea art. 38 alin. (3) teza finald din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare’, urmeaza si fie eliminate parantezele?.

3. Cu privire la solutiile propuse la art. 1 lit. f) din initiativa
legislativd, considerdm cad este necesard definirea sintagmei
,.comportamente de tip grooming”, precum $i reexaminarea ultimei teze
din cuprinsul acestei litere, aceasta avand un continut echivoc.

De asemenea, apreciem necesitatea respectarii art.49 din Legea
nr. 24/2000, potrivit caruia ,,Dacd textul unui articol sau alineat confine
enumerdri prezentate distinct, acestea se identificd prin utilizarea
literelor alfabetului romdnesc si nu prin liniute sau alte semne grafice.

VART. 38

(..)

(3) Utilizarea unor explicafii prin norme interpretative este permisd numai in mdsura in care ele sunt strict
necesare pentru intelegerea textului. Nu este permisd prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor;
2 Observafia priveste si art.3 alin. (4) lit.a)
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(2) O enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate
cuprinde, la rdndul ei, o altd enumerare si nici alineate noi.

(3) Dacd ipoteza marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o
explicare separatd, aceasta se va face printr-un alineat distinct care sa
urmeze ultimei enumerdri.

Observatiile privesc si solutiile propuse la lit. g) a aceluiagi alineat.

4. Solutiile propuse la art. 2- 4 si art. 7 din initiativa legislativa sunt
formulate Intr-o maniers generald si utilizeaza termeni si sintagme vagi’,
ale céror efecte juridice nu pot fi deduse clar.

Asadar, se constatd cd textele nu reglementeazd mdasuri concrete
care si contureze un mecanism clar pentru a oferi o mai mare protectie
minorilor contra efectelor nocive ale expunerii la confinutul platformelor
sociale online.

Prin urmare, desi scopul demersului legislativ este unul cét se poate
de necesar de atins, o astfel de manierd de reglementare nu poate sa aiba
efectele juridice propuse.

In acest sens, considerdm ci textele trebuie analizate si reformulate,
prin reglementarea clard si previzibild a masurilor pe care ar trebui sé le
ia atdt furnizorii de platforme online, cat si orice persoand fizicd sau
juridicd implicatd in procesul propus, de reducere a expunerii excesive a
minorilor la mediul online.

In plus, corelativ obligatiilor* generate de misurile ce ar urma si fie
luate, pentru atingerea efectelor juridice preconizate, este necesard
reglementarea sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectdrii acestora,
precum si a autoritatilor competente si le aplice.

De asemenea, este necesar sd fie stabilite clar regulile privind
notificarea si gestionarea continutului digital potential riscant pentru
minori, masurile ce pot fi luate in astfel de situatii si posibilitatea
contestarii acestora, precum $i orice alte aspecte necesare pentru o

3 Spre exemplu: ,,mdsuri necesare pentru a preveni accesul”, ,,mecanisme eficiente de verificare a vdrstei", ,,acces
progresiv", ,,mecanisme care fin seama de nivelul de dezvoltare", ,,nivel sporit de protectie”, ,,mdsuri adecvate §i

proportionale”, ,,mdsurile pot include, dupd caz alte mdsuri tehnice §i organizatorice adecvate”, , alte mdsuri pentru

i

protectia minorilor”, ,,mecanisme interne de contestare a deciziilor”.

4 Mentiondm cd maniera de reglementare a ,,obligatiei de rezultat” din art. 4 este neadecvatd pentru obfinerea unor
efecte juridice care sd concure la atingerea scopului propus, textele fiind vagi si impredictibile.
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reglementare neechivocd si completd a mecanismului de limitare a
accesului minorilor la platformele sociale online.

5. In ceea ce priveste art. 5 alin. (2) din initiativa legislativ,
apreciem cd este necesar sd se circumstantieze scopul si obiectul
punctelor de vedere, expertizelor, datelor statistice si recomanddrilor,
astfel Tncat solutia sd se integreze in aria de reglementare a legii in
analiza.

In plus, precizim ci sintagma ,.altor autoritdti publice relevante
pentru aplicarea prezentei legi” este echivocd, fiind necesar sd se
precizeze clar la ce autoritdfi se refera.

De asemenea, referirea la ,,Ministerul Educatiei” trebuie si fie
inlocuitd cu denumirea actuald a ministerului ,,Ministerul Educatiei si
Cercetarii”.

6. Precizam ca art. 6 din initiativa legislativd propune solutii cu
caracter tranzitoriu®, astfel ci este necesar ca acesta si se regéseasca in
finalul legii®.

In plus, si cu privire la acest articol remarcim formulirile vagi si
impredictibile’, care nu pot produce efecte juridice concrete, observatiile
de la pct. 3 fiind valabile i1n mod corespunzétor.

7. Precizam cd, pentru claritatea si predictibilitatea normei, la art. 8
alin. (1) din initiativa legislativa ar trebui s se stabileasca data de la care
curg termenele respective,.

Cu privire la solutiile propuse la alin. (2), mentiondm ca este
necesard examinarea g1 formularea textului lit. a), dat fiind ca emiterea

3 ART. 54

(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice ndscute in
temeiul vechii reglementdri care urmeazd sd fie inlocuitd de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel
incdt punerea tn aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc §i sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul
intre norme succesive.

6 ART. 51

(1) Conginutul proiectului de act normativ se sistematizeazd in urmdtoarea ordine de prezentare a ideilor:

a) dispozitii generale sau principii generale;

b) dispozitii privind fondul reglementdrii;

¢) dispozitii tranzitorii;

d) dispozitii finale.

7 Spre exemplu: ,,mecanisme eficiente de verificare a varstei", ,,mdsuri rezonabile si proportionale”, , elemente
obiective si verificabile".
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unei decizii de conformare este modalitatea in care se poate dispune o
mésurd de conformare si nu o astfel de mésura in sine.

Observatia priveste si lit. d) si e), cu referire la ordinul de
conformare.

De asemenea, precizdm cd solutia propusd la lit.b) nu pare sa
prezinte o masurd de conformare, ci stabileste modalitétile In care se
poate verifica de citre ANCOM respectarea obligatiilor legale.

Totodata, precizdm ca nu este clar In ce ar putea si conste ,,mdsurile
provizorii” mentionate la lit. c).

In plus, semnalm ci este necesard indicarea concretd a sanctiunilor
ce pot fi aplicate, conform alin. (3), in situatia In care furnizorul nu se
conformeazd masurilor dispuse de ANCOM 1in termenul stabilit de
aceasta, norma fiind neclard in forma propusa.

Din acelasi motiv, alin. (4) ar trebui si indice concret textele din
regulament care stabilesc sensul sintagmelor ,,platformd online foarte
mare”, respectiv ,,motor de cdutare online foarte mare”.

8. Cu privire la art.9 din inifiativa legislativd, precizdm ca instanta
de contencios constitutional a statuat in mod constant ca ,,Principiul
legalitdtii implica o obligatie pozitiva a legiuitorului de a reglementa
prin texte clare §i precise. Orice act normativ trebuie sd indeplineascd
anumite  conditii  calitative, printre acestea  numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis i clar pentru a putea fi aplicat (Decizia Curtii Constitutionale
nr.447/2019, paragraful 23, cu referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 189 din 2 martie 2006)”.

Tot 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, s-a afirmat
cd ,,Actele normative prin care se stabilesc contraventii trebuie sd indice
in mod clar §i neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul
normei legale sau acesta trebuie sd poatad fi identificat cu usurintd, prin
trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator se afld in
conexiune/in vederea stabilirii existenfei sau inexistenfei contraventiei.
Norma trebuie redactatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetateanului sd isi controleze conduita, astfel incdt sd fie apt sd prevadd,
intr-o masura rezonabild, consecinfele care ar putea rezulta din
savdrgsirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea trebuie sd defineascad in
mod clar contraventiile §i sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca
destinatarul normei sd cunoascd din insusi textul normei juridice
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aplicabile care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa contraventionald (...).

Dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un
caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte mijloace juridice nu
sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste
conditii, actele normative cu putere de lege si actele administrative cu
caracter normativ prin care se stabilesc §i se sanctioneazd contraventii
trebuie sd intruneascd toate conditiile de calitate ale normei:
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate”. (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 152/2020, paragrafele 127 si 130).

Pornind de la aceste considerente, admitdnd cererea in contencios
administrativ si fiscal formulata prin Decizia nr. 3.827/2022, ICCJ a
ardtat cd ,, In conditiile in care o normd juridicd nu poate fi calificatd ca
fiind conformd din punct de vedere calitativ, deoarece nu contine, fard
echivoc, “ceea ce trebuie sd indeplineascd un subiect, ceea ce el este
indreptatit sd facd sau ceea ce i se recomandd sau este stimulat sd
indeplineascd”, o astfel de reglementare legald nu respectd normele de
tehnicd legislativa, determindnd aparitia unor situatii de incoerentda §i
instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, iar acel
text normativ este contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”®.

Din solutiile propuse In articolul in analizd, nu se pot deduce clar
nici faptele contraventionale si nici sanctiunile aplicabile.

Astfel, din formularea generald a textului alin. (1) nu rezultd
conduitele ce ar urma si fie sanctionate ca si contraventii.

Din alin. (2) nu se pot deduce criteriile In functie de care se
stabileste concret procentul Intre limitele respective.

Fatd de solutiile propuse In teza a doua a alin. (2) si alin. (3)-(5) si
(8), mentiondm c&, potrivit art. 5 alin. (3) lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, suspendarea activitdtii unui
operator economic, in cazul de fatd furnizorul de platforme on line, este
o sanctiune complementar3, aplicabild pe 1angd o sanctiune principala.

In plus, mentionsm ci suspendarea este in sine 0 masurd temporard,
astfel cd ar trebui stabilit un termen maxim pentru care aceasta ar putea
fi dispusa.

8 Observatiile privesc si art. 50 alin. (6)
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Prin urmare, apreciem cd@ este necesard reanalizarea normelor
propuse si formularea acestora, In functie de intentia de reglementare,
prin coroborarea cu cadrul legal general incident.

9. Apreciem cd art. 11 din initiativa legislativd ar trebui si se
regdseascad in prima parte a prezentei legi, pentru o mai bund cursivitate
a solutiilor propuse.

10. Semnaldm ca este necesard eliminarea tezei finale a alin. (3) al
art. 13 din initiativa legislativd, obligatia respectivd fiind deja
reglementatd de alin. (1) din acest articol, astfel cd se creeazd un
paralelism legislativ, interzis de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000°.

11. Din perspectiva Autoritdtii pentru Digitalizarea Roméniei
(ADR), forma actuald rdméne, Tnsd, incompletd pentru cd nu consacra
niciun rol institutional pentru ADR si pentru Platforma Nationald de
Interoperabilitate, nu stabileste cerinte tehnice minime de
interoperabiliate pentru mecanismele de verificare a virstei si nu
coreleazd termenele de implementare cu calendarul solutiei pilot
europene (blueprint/EUDI Wallet);

In absenta acestor preciziri, existd un risc real ca aplicarea legii si
conduci la solutii tehnice fragmentate, dezvoltate individual de fiecare
furnizor de platformd, cu costuri de conformare mai ridicate si cu
compatibilitate incertd pe termen mediu cu arhitectura europeand de
verificare a varstei aflatd in prezent In extindere.

Totodatd, atasdm prezentului punct de vedere opinia Autoritifii

Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
inregistrat la DRP cu nr. 9141/30.07.2026.

®ART. 16

(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii si propuneri.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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C KoEphy -
Catre: Secretariatul General al Guvernului —
Departamentul pentru relatia cu Parlamentul T 30 -07- 2076

In atentia: domnului Secretar de Stat Nini SAPUNARU . .

Subiect: raspuns adresa nr. 8285/06.07.2026 -

Stimate Domnule Secretar de Stat, T

Avand in vedere adresa dvs. nr. 8285/06.07.2026, transmisd Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANCOM) si inregistraté cu nr.
SC- 16868/06.07.2026, prin intermediul careia ne solicitati punctul de vedere cu privire la propunerea
legislativa privind protectia minorilor in utilizarea serviciilor de retele sociale online (Bp. 406/2026),
va rugam sa gasiti atasat prezentei radspunsul ANCOM cu privire la proiectul mentionat, comunicat
Senatului Romaniei, la solicitarea acestuia, precum si forma editabild aferent3.

Cu stim3,
p.PRESEDINTE,

Signed by: Marius
Saceanu

Date: 2026.07.30 09:27
Reasen:.

- \,

Marius SACEANU

Secretar General
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Cétre,

SENATUL ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr.1-3, sector 5, Bucuresti

in atentia domnului Mario Ovidiu OPREA, Secretar General

Subiect: solicitare aviz propunere legislativa nr. B406/23.06.2026 privind protectia minorilor
in utilizarea serviciilor de retele sociale online

Stimate domnule Secretar General,

Avénd in vedere adresa dvs. nr. 3158/29.06.2026, comunicatd Autorititii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM sau Autoritatea) si
inregistratd cu nr. SC- 16646/03.07.2026, prin intermediul cdreia ati transmis spre avizare
propunerea legislativd privind protectia minorilor in utilizarea serviciilor de retele sociale online
(B406/23.06.2026), precizam urmatoarele:

in primut rand, consideram necesar s# subliniem a3, In repetate randuri, am semnalat faptul
ca mai multe initiative legislative privind protectia minorilor in mediul online au fost fnaintate spre
analiza Parlamentuluil. Prin urmare, pentru a evita o dubld reglementare sau chiar legiferarea diferit3
a acelorasi aspecte sociale — protectia minorilor in mediul online — apreciem c& aceste propuneri
legislative ar trebui examinate in mod unitar, In cadrul unei analize comune care s& tin& cont si de
instrumentele existente in prezent in legislatia nationald si europeand. Desigur, in situatia in care
exista lacune legislative ori 0 anumita situatie nu este suficient reglementats, Legislativul poate avea
in vedere adoptarea unor noi norme care, insd, ar trebui s3 tind cont si de normele europene
obligatorii, conform art. 148 alin. (2)? din Constitutia Romaniei si art. 288 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

De asemenea, pentru a putea identifica si pune in discutie cele mai bune solutii in vederea
implementarii unor mecanisme de verificare a varstef, ce ar trebui avute In vedere de citre furnizorii
de platforme online, indeosebi in contextul in care pe aceste platforme se regaseste continut de un
anumit tip (de exemplu: continut de tip pornografic, continut legat de jocuri de noroc), am
recomandat formarea unui grup de lucru la nivel interinstitutional, format din ANCOM, Ministerul
Afacerilor Interne, Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, dar si din reprezentanti ai Legislativului ce sunt interesati
de protectia minorilor in mediul online si a altor entitdti din sfera societdtii civile cu activitate
relevantd. Desigur, in raport de continutul concret al intentiei de legiferare, alte autoritati sau entititi
ar putea face parte dintr-un astfel de grup de lucru.

Cu titlu prealabil, dar si pentru lamurirea rolului nostru, apreciem oportun s& clarificim unele
aspecte legate de competenta ANCOM la acest moment, in domeniul serviciilor digitale.

! Cu titlu de exemplu, facem referire la propunerile legislative inregistrate sub nr. PL-x nr. 356/2025, PL-x nr.
385/2025, PL-x nr. 407/2025, PL-x nr. 364/2026 la Camera Deputatilor .

2 (2) C3 urmare a aderdrii, prevederile fratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitille contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.”

3 Sistem care se bazeaza pe identificatori fizici sau pe surse verificate de identificare care oferd un grad ridicat
de certitudine in stabilirea varstei unui utilizator.
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Astfel, potrivit art. 14 din Legea nr. 50/2024%, ANCOM are calitatea de coordonator al
serviciilor digitale in Romania, avand competentele stabilite prin dispozitiile art. 51 din Regulamentul
privind serviciile digitale®. In aceasta calitate, Autoritatea poate verifica respectarea obligatiilor ce
cad in sarcina furnizorilor de servicii intermedjare din Roménig, conform prevederilor
Regulamentului privind serviciile digitale. In ceea ce priveste platformele online foarte mari,
mentiondm ca acestea se afld sub directa supraveghere a Comisiei Europene, potrivit art. 56 alin.
(2) din Regulamentul privind serviciile digitale, cu privire la obligatiile stabilite in sarcina lor de
dispozitille Capitolului III Sectiunea 5 din acelasi act legislativ european. Pentru celelalte
responsabilitati ce cad in sarcina platformelor online foarte mari, competenta supravegherii
indeplinirii acestora este partajata intre Comisia Europeana si coordonatorul serviciilor digitale din
lara de stabilire’ (tara unde platforma sau motorul de ciutare Tsi are sediul sau reprezentantul legal
desemnat).

Totodatd, precizam ca analiza noastrd, prezentata pe larg in cele ce urmeazi, reflects faptul
cd proiectul de act normativ urméreste s& reglementeze si aspecte ce fac deja obiectul unei norme
europene obligatorii pentru statul roman [cu titlu de exemplu putem avea in vedere dispozitiile art.
3, art. 6, art. 7 din propunerea legislativa care instituie obligatii suplimentare in sarcina furnizorilor
fatd de cele deja stabilite prin Regulamentul privind serviciile digitale]. Drept urmare, apreciem c
se impune ajustarea prezentei propuneri legislative astfel incét dispozitiile initiativei s fie puse in
acord cu prevederile obligatorii din Regulamentul privind serviciile digitale ("statele membre nu ar
trebui sd adopte sau s§ mentind cerinte nationale suplimentare cu privire la aspectele reglementate
de prezentul regulament®).

Punctual, raportat la prevederile concrete ale propunerii legislative supuse analizej,
mentiondam urmatoarele:

- n ceea ce priveste definitia serviciului de retea sociald online de la art. 1 lit. a), in mésura
in care s-a urmarit definirea conceptului de platforme de social media, asa cum pare si reiasd din
conditiile cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca serviciul, este necesar sa se tind cont de
definitia platformei online de la art. 3 lit. i) din Regulamentul privind serviciile digitale [la care si
dispozitiile art. 1 lit. b) din propunere fac referire]. Astfel, trebuie avut in vedere, pe de o parte, ¢
termenul de platforma online definit deja la nivel unional face referire la un serviciu intermediar. Pe
cale de consecinta, formuldri precum cele utilizate in cadrul art. 2 alin. (1) din propunerea legisiativa
("serviciu de retea sociald online furnizat prin intermediul unui platforme online” - in concret, referire
la un serviciu furnizat prin intermediul unui alt serviciu) capata o aparentd de redundanta si poate da
nastere la confuzii. Pe de alta parte, luénd in considerare trasatura esentiald a serviciului de platform3
online, respectiv diseminarea informatiilor catre public, putem observa cd platformele de social media
reprezintd o specie a genului definit de platformele online. Pe cale de consecintd, Tn considerarea
supozitiei initiale (anume cd se doreste definirea termenului de platforma de social media),
recomandam comasarea celor doua definitii prezentate la art. 1 lit. a) si b) din propunere si, totodatd,
corelarea cu definitia prevazuta la art. 3 lit. i) din Regulamentul privind serviciile digitale.

- In ceea ce priveste definitia continutului cu risc pentru minori de la art. 1 lit. f), respectiv a
conlinutului cu risc grav pentru minori de la art. 1 lit. g) din propunere, mentiondm cad acestea par
sd fie lipsite de precizie, intrucdt, pe de o parte, continutul avut in vedere se suprapune partial [cu

4 Legea nr. 50/2024 privind stabilirea unor mdsuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2.065 al

Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piatd unicd pentru serviciile digitale

si de modificare a Directivei 2000/31/CE, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 365/2002

privind comertul electronic

5 Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o

piatd unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE

S Sintagma furnizor de servicif intermediare din Romania este definitd la art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
50/2024

7 Prin sintagma ,coordonator al serviciilor digitale din tara de stabifire” se intelege, conform art. 3 iit. n) din

Regulamentul! privind serviciile digitale /... ] coordonatorul serviciflor digitale din statul membru in care se afly
locul principal de stabilire al furnizorului unui servicu infermediar ori in care Isi are resedinta sau este stabilit
reprezentantul legal al furnizorului respectiv;

8 Considerentul 9 din Regulamentu! privind serviciile digitale
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titlu de exemplu mentiondm: art. 1 lit. f) - ”suscept/b// 5@ genereze riscuri semnificative (...) inclusiv:
(.-.) continutul care promoveaza, glorific sau normalizeazs autovétimarea, suicidul’ versus art. 1
lit. g) — "comporlamente susceptibile si producd prejudici grave sdndtdfi (..) inclusiv:
autovatdmarea sau suiddul”], iar, pe de altd parte, textul propus este llpSlt de orice criteriu care s&
permitd oricdrui subiect de drept cdruia norma i se adreseazd s3 realizeze o fincadrare
corespunzdtoare a unui element de continut online intr-una dintre categoriile enumerate de legiuitor
(textul propus utilizeaza termeni cu o arie foarte genericd si care las# loc unei interpretérii arbitrare,
precum semmnificativ, grav, tulburdri alimentare, comportamente periculoase, etc.).

Nu n ultimul rénd, apreciem c8 trebuie avute in vedere dispozitiile art. 8 din Regulamentul
privind serviciile digitale, potrivit cérora furnizorilor de servicii intermediare (inclusiv platformelor
online) nu li se poate jmpune o obligatie generald de monitorizare a informatiilor pe care le transmit
sau le stocheazd si nici obligatia de a cduta in mod activ fapte sau circumstante care s3 indice activititi
ilegale. Agadar, legiuitorul european a exclus posibilitatea instituirii unei obligatii generale de
monitorizare chiar si in scopul identificdrii continutului ilegal, cu atat mai putin instituirea, prin
leglslatla nationald, a unei obligatii generale de monitorizare avéand ca obiect continutul care, desn nu
este "/n mod necesar ilegal, este susceptibil s& genereze riscuri semnificative’. Pe cale de consecintd,
o asemenea obligatie de clasificare a continutului gdzduit este susceptibild s& contraving dispozitiilor
art. 8 din Regulamentul privind serviciile digitale si, implicit, principiului suprematiei dreptului Uniunii
Europene.

- in ceea ce priveste art. 3 alin. (1) din propunere, mentiondm ci acesta pare s# fie lipsit de
precizie, avand in vedere ca nu se stabilesc criteriile ce trebuie avute in vedere pentru a identifica
«nivelul de dezvoltare, autonomie si rezilientd digitald’. Raportat la celelalte alineate ale aceluiasi
articol, precizém ca art. 28 — , Protectia minorilor in mediul online”din Regulamentul privind serviciile
digitale interzice deja furnizorilor de platforme online comunicdrile publicitare bazate pe profiluri in
cazul minorilor. Totodata, alin. (3) al art. 28 din Regulamentul privind serviciile digitale prevede ci
obligatia furnizorii de platforme online de a asigura protectie minorilor n mediul online nu trebuie
interpretatd in sensul unei obligatii de a prelucra date cu caracter personal suplimentare exclusiv
pentru a evalua dacd un destinatar al serviciului este minor. Ori prezenta propunere legislativd
instituie obligatii distincte in functie de categoria de vérstd a minorilor (sub 15 ani, respectiv intre 15
si 18 ani), fard a preciza modalitatea tehnicd in care furnizorii ar putea realiza aceasta clasificare in
lipsa prelucrarii unor date cu caracter personal suplimentare. In aceste conditii, apare o necorelare
intre obligatiile instituite prin propunerea legislativé si cadrul juridic stabilit de Regulamentul privind
serviciile digitale, intrucat indeplinirea obligatiilor prevézute prin propunere pare s& presupun3
efectuarea unor operatiuni de prelucrare pe care Regulamentul a urmérit s& le preintdmpine.

De asemenea, consideram ca este necesar s fie avute in vedere si prevederile Comunicsrii
Comisiei Europene - Orientari privind masurile de aS/gurare a unui nivel ridicat de confidentialitate,
sigurantd si securitate pentru minori in mediul onfine, in temeiul articolului 28 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) 2022/206%. in cuprinsul documentului mentionat se identifica o serie de masuri
ce ar trebui vazute ca un plafon minim de cdtre platformele online (precum aspecte privind
proiectarea interfetelor platformelor, sisteme de recomandare si functile de ciutare, practici
comerciale, etc.).

Orientdrile Comisiei Europene contin inclusiv o serie de solutii cunoscute sub denumirea
generica ,asigurarea referitoare la varsta”, Printre acestea' se afld si mésura de verificare a vérstei
ce se recomanda a fi implementata de cétre platformele online care pun la dispozitie un anumit tip
de continut (de exemplu: continut pornografic, continut legat de jocuri de noroc, vanzarea de
medicamente, alcool si produse bazate pe tutun sau nicotina!!) ce ar putea fi accesat de cétre minori.

Potrivit pct. 46 din documentul mentionat ,,Pentru a asigura respectarea principiilor reducerii
la minimum a datelor, limitdrii scopului si increderii utilizatorilor, furnizorii de platforme online sunt

1o Comumcarea Comlsual Europene indicd, fa pct. 29, i in cadrul conceptului de asigurare a_vérstei sunt

incluse: i) declaratia pe propria rdspundere (self- declaratlon), ii) estimarea varstei (age estimation) si iii)
verificarea varstei (age verification).

11 In acest sens a se vedea pct. 37 din Comunicarea Comisiei
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incurajati sd adopte metode dublu-orb de verificare a varstei. O metoda dublu-orb
garanteaza faptul cd (i) platforma online nu beneficiazd de mijloace suplimentare de
identificare a utilizatorului, ci primeste doar informatii care ii permit s se asigure cd
acesta are varsta necesard si c3 (ii) furnizorul solutiei de verificare a varstei nu obtine
informatii cu privire la serviciile pentru care se foloseste dovada varstei. Aceste metode
se pot baza pe prelucrarea pe dispozitivul local, pe tokenuri criptografice anonimizate
sau pe protocoale de furnizare de dovezi cu divulgare nuld de cunostinte (,zero-
knowledge proof”)”.

Totodatd, precizdm cd Raportul Grupului Special de Expertiza Privind Siguranta Copiilor 1n
Mediul Online*?, creat prin Decizia (UE) 2025/1896*3 a Comisiei Europene din 29 iulie 2025, a propus,
pe langd alte masuri, o varsta unitard la nivelul Uniunii de la care sa fie permis accesul minorilor la
servicii digitale, respectiv de la 13 ani, urmand ca Incepand cu aceasta varsta si pana la 18 ani minorii
s poatd accesa aceste servicii ,/nsd doar dacd acestea sunt sigure in mod implicit (safe by default)
s/ au caracteristici de sigurantd activate.”

Mentionam, insd, cd grupul de experii a atras atentia si asupra pericolului fragmentarii
legislative la nivel european, avand in vedere ca mai multe state au inceput sa adopte pe cont propriu
masuri foarte diferite. Ca urmare a acestui raport, presedinta Comisiei Europene, doamna Ursula von
der Leyen, a precizat ¢ este nevoie de actiuni la nivel european, astfel ca raportul si recomandarile
vor fi analizate, iar o propunere cu privire la siguranta minorilor in mediul online se va prezenta in
toamnal.

- raportat la prevederile art. 7 din propunerea legislativa, mentiondm cad Regulamentul privind
serviciile digitale prevede deja in sarcina furnizorilor de servicii de gazduire (inclusiv a platformelor
online), prin intermediul art. 16, obligatia de a institui mecanisme usor de accesat si de utilizat care
si permitd oricdrei persoane fizice sau entitati sa notifice acestor furnizori prezenta in cadrul
serviciului pe care il oferd a anumitor informatii pe care persoana sau entitatea respectiva le consider
a constitui continut ilegal. Totodata In cadrul acestui articol se stabilesc si elementele pe care o
notificare trebuie s le conting, respectiv pe care un mecanism de notificare trebuie sa le permita a
fi transmise, precum si pasii de urmat de catre un furnizor raportat la notificarea comunicatd. Mai
mult decdt atdt, daci furnizorul de servicii de gdzduire este si platformé@ online, art. 20 din
Regulament 1l obligh pe acesta sa aibd implementat si un sistem intern de solutionare a plangerilor
care s# le permitd persoanelor fizice sau entitatilor care au depus o notificare s transmita o plangere
cu privire la decizia luat$ de platforma ca urmare a notificarii primite. Asadar, chiar dacd mecanismul
anterior descris face referire la continutul ilegal, iar propunerea legislativd are in vedere o sfera mai
cuprinzdtoare a continutului online cu privire la care minorii ar trebui protejati, apreciem ca nu se
poate face abstractie de existenta In sine a mecanismului, in caz contrar instituirea unui mecanism
paralel prin legislatia nationala fiind de natura a da nastere la confuzie, inclusiv in randul utilizatorilor.

- In ceea ce priveste prevederile art. 8 din propunerea legislativad este important de subliniat
c8 Regulamentul privind serviciile digitale si Legea nr. 50/2024 prevdd care sunt competentele
ANCOM in calitate de coordonator al serviciilor digitale la nivel national. Asa cum am precizat mai
sus, ANCOM, in calitate de coordonator, poate verifica respectarea obligatiilor institute furnizorilor
de servicii intermediare stabiliti in Roménia*®, conform prevederilor Regulamentului privind serviciile
digitale (de exemplu cele prevdzute la Capitolul III Sectiunile 1-4 din acesta)®, insd aceastd
competentd nu include si atributul de a se pronunta asupra legalitatii sau ilegalitatii unui
continut (produs/serviciu/postare etc.) prezent in mediul online, acest aspect fiind in sarcina
autoritatilor relevante”.

12 4833504d-5ec3-4fac-945f-38e7d0bd5326 en

13 https: /feur-lex.europa.eu/eli/dec/2025/1896/0i/eng

14 Gtatement by the President with the Co-Chairs of the Special Panel on child safety online

15 Sintagma furnizor de servicii intermediare din Romania este definitd in cadrul art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 50/2024.

16 Principalele obligatii ale furnizorilor de servicii intermediare sunt detaliate aici

17 Sintagma autoritate relevants este definitd in cadrul art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/2024.
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Conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) si ale art. 7 din Legea nr. 50/2024, autoritatile
relevante sunt:

- institutiile sau autoritatile publice ce detin atributii cu privire la supravegherea unui anumit
sector sau domeniu de activitate [de exemplu: Autoritatea Nafionald pentru Protectia
Consumatorilor (in cazul produselor sau serviciilor care nu respectd legislatia din domeniul
protectiei consumatorului), Autoritatea Nationald pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (in cazul continutului ilegal din domeniul de activitate pe care fi gestioneazi),
Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie (in cazul continutului
ilegal din domeniul de activitate pe care il gestioneaza), Consiliul National al Audiovizualului
(in cazul nerespectdrii Capitolul 1I1® — ,Dispozitii aplicabile serviciilor de platformé de
pariajare a materialelor vided' din Legea nr. 504/2002, prevederi ce au norme explicite cu
privire la obligatiile ce revin furnizorilor de platforme de partajare a materialelor video,
inclusiv in ceea ce priveste protectia minorilor)];

- autoritatile judiciare'® in cadrul actiunilor, activitatilor ori procedurilor desfasurate de acestea
in conformitate cu prevederile legale n vigoare.

Astfel, eventuala analizé a continutul publicat in mediul online, din perspectiva calificarii ca
fiind continut ilegaf, dar si a oportunitdtii si necesitatii de a se actiona impotriva prezentei sale in
mediul online, se realizeaza doar de catre autoritatile relevante (astfel cum am aratat si in exemplele
de mai sus). Acestea pot dispune ca furnizorii de servicii intermediare sa actioneze Impotriva unui
element de continut ilegal publicat online si, in acest sens, are competenta de a emite, conform art.
7-9 din Legea nr. 50/2024, ordinele la care fac referire art. 9 (Ordin de a actiona Tmpotriva
continutului ilegal) si art. 10 (Ordin de a furniza informatii) din Regulamentul privind serviciile
digitale, inclusiv transfrontalier.

In concluzie, institutia/autoritatea publicd ce supravegheazi un anumit domeniu/sector de
activitate sau autoritatile judiciare, dupa caz, pot solicita unui furnizor de servicii intermediare s
actioneze impotriva unui continut din mediul online, dupa o analizé de fond care determind daci
respectivul continut este ilegal.

Se pune, astfel, accent pe expertiza de fond pe care o detine fiecare institutie sau autoritate
publica ce supravegheazd un anumit domeniu sau sector de activitate, urmand ca aceasta expertizi
sa fie pusa in valoare, iar continutul din mediul online sa fie inlaturat de furnizorul de servicii
intermediare la solicitarea autoritatii relevante, dupd o analiza de fond ce poate determina daca
acest continut este ilegal.

Drept urmare, legislatia aplicabild in domeniul serviciilor digitale (norma europeana dar si
Legea nr. 50/2024) stabileste deja mecanismul de a actiona asupra unui continut considerat ilegal,
respectiv de a solicita informatii legate de acesta, in sarcina auforitdtilor refevante, nu a
coordonatorului serviciilor digitale. Coordonatorului, asa cum am precizat anterior, T revin
competentele de la art. 51 din Regulamentul privind serviciile digitale (cum ar fi posibilitatea de a
solicita informatii, de a dispune incetarea incalcdrilor, de a dispune masuri provizorii, de a aplica
amenzi, etc.) numai cu privire la respectarea de cdtre furnizorii de servicii intermediare a obligatiilor
ce cad in sarcina lor potrivit Regulamentului amintit, nu cu privire la un anumit tip de continut.

Asadar, apreciem ca instituirea unui principiu de definire a competentelor coordonatorului
serviciilor digitale diferit fata de cel stabilit de legiuitorul unional, prin contopirea atributelor aferente
autoritatilor relevante cu rolul de coordonator al serviciilor digitale este in masura sa dea nastere la

18 Autoritati judiciare in sensul Codului de procedurd penala.

19 Sintagma ,confinut ilegal” este definitd la art. 3 lit. h) din Regulamentul privind serviciile digitale astfel:
Lorice informatie care, in sine sau prin raportare la o activitate, inclusiv vénzarea de produse sau furnizarea
de servicii, nu este conformd cu dreptul Uniunii sau cu dreptul oricdrui stat membru care este conform cu
dreptul Uniunij, indiferent de obiectul sau natura exactd a dreptului respecti/’. De asemenea, mai multe
informatii cu privire la continutul ilegal puteti gasi accesand link-ui
https://infacentru.ancom.ro/category/servicii-digitale/.
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confuzie in réndul utilizatorilor finali cu privire la identificarea autoritatii competente s intervind prin
raportare la natura unui anumit element de continut online (ilegal / continut cu risc / continut cu
risc grav / continut care incalca termenii si conditiile platformei).

- raportat la prevederile art. 9 alin. (3) din propunerea legislativd apreciem ca trebuie avut
n vedere ca dispunerea unei masuri de genul celei preconizate — suspendarea unui serviciu— trebuie
realizata in conformitate cu principiul libertatii de stabilire si libert3tii de prestare a serviciilor, astfel
cum rezultd acestea din art. 26, art. 49-55, art. 56-62 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

In ceea ce priveste alin. (6) si (7) ale aceluiasi articol, apreciem ca prin intermediul unor
dispozitii normative de drept national pot fi stabilite competente si obligatii doar pentru entitatile si
institutiile de drept public nationale. Prin urmare, apreciem ca se impune realizarea unei analize mai
atente cu privire la competenta de ordin material a Legiuitorul roman de a institui atributii in sarcina
unor organisme europene sau nationale, insa din alte state (fie ca este vorba de Comisia Europeand
sau coordonatorii serviciilor digitale din alte state membre).

Raportat la cele mai sus precizate, va rugam sa aveti in vedere si opinia Comisiei Europene
cu privire la proiectul de lege initiat de legislativul din Franta pentru a proteja minorii de riscurile care
decurg din utilizarea retelelor sociale ("Dispozitii legislative care vizeazd protejarea minorilor de
riscurile la care sunt expusi prin utilizarea retelelor sociale"), atasata prezentei si disponibild accesand
urmatoru! link: https://technical-requlation-information-system.ec.europa.eu/ro/notification/27828,
prin intermediul cdreia au fost evidentiate incompatibilitatile initiativei franceze cu Regulamentul
privind serviciile digitale si Directiva (UE) 2015/1535.

Mentionam ca prezentul punct de vedere va fi comunicat si Secretariatului General al
Guvernului - Departamentul pentru relatia cu Parlamentul, prin intermediul postei electronice, la
solicitarea acestuia din urma.

Cu stima,
PRESEDINTE,

Signed by: Vlad Bontea
Date: 2026.07.29
13:24

Reason:.

Valeriu Stefan ZGONEA
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