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naL N art.69_1d’fn Legea societitilor nr.31/1990
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in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, gi art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative peniru

completarea art.69! din Legea societdtilor nr.31/1990 (b419/25.06.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
in gsedinta din data de 8.07.2026, desfisurati online, conform prevederilor Hotararii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act
normativ, cu urméitoarea motivare:

» cu toate ci finantarea societatilor prin Imprumuturi acordate de asociati sau
actionari este importantd, in special pentru Intreprinderile mici si mijlocii si
pentru sectoarele care se confruntd cu dificultati de lichiditate, totusi,
considerdim cd solutia legislativi nu realizeazd un echilibru adecvat intre
necesitatea finantdrii companiilor si protectia creditorilor, a angajatilor si a

stabilitdtii financiare a societatilor;

> propunerea legislativd introduce o exceptie care permite restituirea

imprumuturilor acordate de asociati sau actionari chiar si in situatia In care




activul net al societitii este diminuat sub jumatate din valoarea capitalului social
subscris. Aceastd solutie intrd n contradictie cu cadrul normativ existent si ridica
probleme de coerenta legislativa, fiind necesard o analizi sistemici a intregului
cadru normativ inainte de adoptarea unei astfel de modificari. Desi asociatul care
acordd un Imprumut societdtii dobandeste calitatea de creditor si are un interes
legitim de recuperare a creantei, situatiile in care activul net al societatii se
situeazd sub pragul legal reprezintd un indicator de vulnerabilitate financiard

care justifica masum speciale de protectie. In astfel de circumstante, este esential

‘ca resursele dlspomblle ale societdtii sa fie orientate cu prioritate citre

mentinerea act1v1t%tn economice §i onorarea obligatiilor fatd de creditori,

salarla’u si buoetul f)ubhc
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rolul esential al imprumuturilor acordate de asociati in asigurarea lichiditatii si
continuitdtii activitdtii este apreciat, mai ales in sectoarele caracterizate de

termene lungi de incasare si volatilitate ridicatd a costurilor, precum sectorul

transporturilor. Aceste preocupéri sunt legitime si-merita analizate in cadrul unei

dezbateri mai ample privind accesul la finantare al conipaniilor. Cu toate acestea, -

solutia propusa instituie o derogare generald si neconditionatd, fird garantii

suplimentare care si asigure cd rambursarea Imprumuturilor nu afecteazi

capacitatea societditii de a-si Indeplini obligatiile fatd de ceilalti creditori. O

regandire a regimului juridic al acestor Imprumuturi ar trebui s3 fie insotitd de

criterii obiective privind solvabilitatea, lichiditatea si protectia creditorilor,
nicidecum de eliminarea pur si simpl a interdictiei existente;

pe de altd parte, propunerea legislativd se contruntd cu o serie de dificultati

juridice, respectiv:

e propunerea de modificare a art. 69! prin introducerea alin. (4) intrd in
contradictie cu prevederile art. 67 alin. (2%) din Legea societitilor nr.
31/1990, care interzic expres restituirea Imprumuturilor acordate de
asociati/actionari atunci cand activul net al societatii este sub jumatate din
capitalul social subscris. Astfel, art. 67 alin. (2!) prevede expres ca:
»societdtile care, pe baza situatiilor financiare anuale, aprobate potrivit
legii, au o valoare a activului net diminuatd la mai putin de jumdiate din
valoarea capitalului social subscris nu pot vestitui actionarilor sau
asociafilor, dupd caz, sau altor persoane afiliate, asa cum sunt definite
conform reglementdrilor contabile aplicabile, imprumuturile luate de la

acestia.” Dacd noul alin. (4) ar {i adoptat, in acelasi act normativ (Legea
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societdtilor nr. 31/1990) ar coexista doud norme contradictorii, contradictie
care ar face imposibild aplicarea unitard a prevederilor legislative;

e pe fond, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 481/2025, a analizat si
validat masurile referitoare la interdictia de restituire a Tmprumuturilor.
Curtea a retinut ca: ,, solutiile legislative criticate nu interzic in mod absolut
acordarea/restituirea de Imprumuturi actionarilor sau asociafilor, ci
conditioneazd distribuirea/acordarea/restituirea lor, justificat de scopul
legitim de a proteja stabilitatea financiard a sociefdifilor si a pietei,
prevenirea decapitalizarii societdtilor §i asigurarea resurselor necesare
pentru onorarea obligatiilor fiscale, salariale, precum si comerciale ale
acestora.” si ,.prevederile in cauzd nu pot fi interpretate ca reprezentdnd
restrictii in derularea activitdtilor economice, dimpotrivd urmdresc
fntdrirea situatiei financiare a societdtilor vizate si vin in sprijinul mediului
de afaceri, reprezentat atdt de societdfile decapitalizate, cdt §i de partenerii
acestora, constituie un factor de stabilizare a mediului economic, precum §i
un element care vizeazd preintdmpinarea in viitor a altor cazuri de
decapitalizare.”;

e prin urmare, noul alin. (4) propus la art. 69! ar elimina exact mecanismul de
protectie pe care Curtea Constitutionald l-a considerat legitim si
proportional. Adoptarea acestei exceptii ar permite asociatilor/actionarilor sa
afecteze lichiditatea societatii intr-un moment de vulnerabilitate financiara
si ar crea o diferenta de tratament fatd de creditorii terti (furnizori, salariati,
stat), care sunt cei mai expusi in situatiile In care activul net este diminuat;

» in consecintd, se impune initierea unei analize mai ample asupra mecanismelor
de finantare prin Imprumuturi ale asociatilor i a unor solutii care s permitd
flexibilitate pentru companii fard a diminua nivelul de protectie al creditorilor si

stabilitatea financiarf a societétilor.
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