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L#]egfs,at±vapentru
completarea art. 691 din Legea societ5tilor nr. 31/1990

Analizand propunerea legislativ5 pentru completarea art. 691
din  Legea  ;ociet5tilor  nr.  31/1990  (b419/25.06.2026),  transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3156/29.06.2026
Si iuregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D622/30.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea rim. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5  negativ  propunerea  legislativ5,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.    Propunerea    legislativa   are    ca    obiect    de   reglementare
completarea art. 691 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile  Si  completarile  ulterioare,  cu  un  nou  alineat,  respectiv
al.Iri. (4), ca;re  „clarif icd natura juridicd a operatiunii de restituire a
^unprunuturilor  acordate  societdfii  de  cdtre  asociafi  sou  actionari"' ,

astfel cum se prevede in Expunerea de motive.
Potrivit   instrumentului   de   prezentare   Si   motivare,   „(...)

rambursarea   unor    asifel   de   ^unprunuturi   nu   este   consideratd
repartizare sou di,stribuire de profit Si este permisd chiar Si ^l,n situafia
^un care activul net al socictdfii este dimiiouat la mai pufin de jumdtate

din valoarea  capitaluhi  social  subscris.  Reglemehiarea restabileste
distwicfia ft]'eascd diitre stingerea unei datorii si distribuirea de profit,
f aard a aduce atingere regulilor privind distribuirea dividendelor, care
rdm6yi neschimbate" .

2.  Prin  obiectul  de  reglementare,  pi.opunerea  legislativa  se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor
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art. 75  alin.  (1) din legea fundamentala, prima Camera sesizata este
Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.  Se]rmalam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura
instrumentului  de  prezentare,  prevazuta  la  art.  30  Si  31  din  Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare, Si nu
prezinta in mod sistematizat Si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele Si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza Si finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodata,    mentionam    ca    instrumentul    de    motivare    Si
prezentare, care este succint ca intindere, nu este argumentat in
raport de schimb5rile preconizate la nivel legislativ.

Cu  privire  la  acest  aspect,  Curtea  Constitutionala  a  retinut  fn
Dedrzjra TIT. T39/20T9  ctaL .jn lipsa motivd]^ii, ^m sensul ardtat,  a legii
adoptate, rm se poate cunoaste rafiunea legiuitorului, esentiald pertru
fntelegerea, inlerpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al  instrumeutului  de  prezentare  Si  motivare,  precum  §i  lipsa  de
fundamentare temeinicd a actelor normative au frost sanctionate de
Curtea  Constitutionald ^m jurisprudenta  sa, ^m  raport  cu  acelea§i
exigente de claritate, predictibtlitate a legii Si securitate a raporturilor
juridice  impuse  de a]'t.1   alin.   (5)   din  Constitrtyie,   cu  i,]rvocarea
deopotrivd a normelor de tehaicd legislativd pertru elabora]'ea actelor
normative" .

De  asemenea,  prin  aceeasi  decizie,   Curtea  Constitutionala  a
stalrfui:at   oral   ,Fundcun,eutarea   temeinicd   a   ihifiativelor    legislative
reprezind o exigertyd impus a de dispozitiile constitwfionale mertyionate,
thirucdt previne cL]'bitrarul tn activitatea de legiferare,  asigu]'dnd cd
legile propuse §i adoptate rdspund unor nevoi sociale reale Si dreptdfii
sociale.   Accesibi,litatea   Si   previzibilitatea   legit   suhi   ce]`infe   ale
principiului   securitdfii   raporturilor   juridice,   constituind   garanfii^unpotr^ivaarbitrprulu_i_(...y'_.

In   aceeasi   ordine   de   idei,   precizam   ca,   pentru   respectarea
prevederilor art. 20 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
Si  completarile  ulterioare,  elaborarea  propunerii  legislative  ar  fi
trebuit   precedat5   de   o   activitate   de   documentare   Si   analiz5
Stiintifica, in func{ie de importanta Si complexitatea acesteia, pentru
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cunoasterea temeinica a realitafilor economico-sociale care urmeaza sa
fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum Si a
reglementarilor  similare  din   legislatia  straina,  in   special   a  tarilor
Uniunii Europene.

Totodata, rezultatele studiilor de cercetare Si referirile la sursele
de informatii suplimentare relevante pentru dezbaterea proiectelor de
acte normative trebuie sa fie incluse fn instrumentul de prezentare
Si motivare a proiectului de act normativ.

Mai  mult,  p.otrivit dispozitiilor art.  21  din actul  normativ  citat
s24p7'¢,   in   activitatea   de   documentare   pentru   fundamentarea
proiectului   de   act   normativ   se   vor   examina   practica   Curtii
Constitutionale in  acel  domeniu, jurisprudenta ^m  materie  a  Curtii
Europene  a  Drepturilor  Omului,  practica  instantelor judecatoresti  in
aplicarea  reglementatilor  in  vigoare,  precum  Si  doctrina juridica  ^m
materie.

in   plus,   subliniem   ca   argumentatia   utilizata   in   cadrul
Expunerii de motive este intemeiata pe descrierea situatiei actuale,
care  reia  prevederile  art.  67  alin.  (24)  -  (26)  din  Legea  societatilor
nr. 31/1990,  republicata,  cu modificatile  Si  completarile ulterioare,  Si
instituie in mod eronat o derogare generala Si neconditionata, rara
a  oferi  garantii  suplimentare  care  sa  asigure  faptul  ca  rambursarea
imprumuturilor  nu  afecteaza  capacitatea  societatii  de  a-Si  indeplini
obligatiile ftya de ceilalti creditori.

Astfel, desi flnantarea societafilor prim imprumuturi acordate de
asociati  sau actionari poate fi considerata necesara, in special pentm
intreprinderile mici Si mijlocii Si pentru sectoarele care se confrunta cu
dificultati de lichiditate, se constata ca solu{ia legislativ5 nu realizeaza
un   echilibru   just   fntre   necesitatea   finantarii   companiilor   Si
protectia  creditorilor,  a  angajatilor  Si  a  stabilitatii  financiare  a
societ5¢ilor, dupa cum vom arata in cele ce urmeaza.

Prin urmare, sermalam ar fi fost necesara o analiza structurala
a intregului  cadru  normativ in  domeniu,  care sa  aiba in vedere
dezbateri privind accesul la finan{are a societatilor Si sa fie insotita
de criterii obiective privind solvabilitatea, lichiditatea Si protec¢ia
creditorilor, £nainte de adoptarea unei astfel de solutii legislative,
iar nu eliminarea interdicfiei existente.

5.  Referitor la solutia legislativa  preconizata  pentru  art.  691
alin. (4), in raport de obiectivele urmarite in ceea ce priveste fondul
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reglement5rii Si in afara de aspectele de oportunitate asupra catora
nu ne pronuntam, sermalin ca, prin introducerea unui nou alineat] la
art. 691, se instituie o exceptie care permite restituirea imprumuturilor
acordate de asociati sau actionari, chiar Si in situatia in care activul net
al societatii este diminuat sub jumatate din valoarea capitalului social
subscris.

Subliniem  ca  aceasta  solutie  intra  fn  contradic{ie  cu  cadrul
normativ existent, reglementat de Legea iIT. 31/1990, republicata, cu
modificarile    Si    completarile    ulterioare,    Si    ridica    probleme    de
concordanta legislativa cu actul normativ precizat s#prcz.

Precizam, in acest sens, ca art. 69] a fost introdus prim Legea
nr.   239/2025   privind   stabilirea   unor   m5suri   de   redresare   Si
eficientizare    a   resurselor   publice   Si   pentru    modificarea   Si
completarea  unor  acte  normative,  cu  modificatile  Si  completarile
ulterioare,  Si  a  avut drept  scop  „z.7zfegrcz7'ecz socz-efd,fz./o7' caf rdspz£77cze7`e
linritatd ^i:air-o rigoa]'e legislativd coixparabild cu cea a altor f ;orme de
orgahizare asociativd, din perspectiva constituirii §i menfinerii valorii
77?I.77z.77te cz cczpz.fczJ24/z#. socz-CZJ", astfel cum a fost statuat in Decizia Curtii
Constitutionale     nr.      481/2025     referitoare      la     obiectia     de
neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de redresare
Si eficientizare a resurselor publice Si pentru modificarea Si completarea
unor acte normative, in ansanblul sau, precum Si a dispozitiilor art. I
pet.1  -4 Si pct.  7 -25,  ale art.11 pct.1  -5,  ale art.Ill pct.1  -10, ale
art. IV-art. IX, ale art. XII pct.1  -14, pet.16 -51, ale art. XV pct.1  Si
2, ale art. XVI - XX, ale art. XXI pet.  1  - 4, art. XXII, ale art. XXIV
pct.  1  -3, ale art. XXIX pot.  1  - 52, ale art. XXXII, ale art. XXXIII Si
ale art. XXXVIII din lege2.

fn sustinerea acestui punct de vedere, „Curtea refine, totodata, ca
stabilirea   valorii   minime   a   capitalului   social   al   societatilor   cu
raspundere limitata in raport cu nivelul cifrei de afaceri nete raportate
prin sifuatiile financiare anuale aferente exercitiului financiar precedent
tine de optiunea legiuitorului exercitata in marja sa de apreciere, cata
vreme o simpla majorare a nivelului capitalului social minim nu poate,
de  una  singura,  sa  imbunatateasc5  semnificativ  recuperarile  fiscale,

\  An. 69` . -(4) Prin excep{ie de la dispo=i{iile alin. (3), rambursarea iinprumutui.ilor acoi.date societd{ii de catre

asociati sou actionai.i rm este considerata reparti=are sau disti.ibuli.e de pi.ofit Si este permisa chiar daca activul
net al societatii este diminuat la mat putin de  jundiate din valoarea capitalului social subscris.
2 Publicat5 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1041  din 11 noiembrie 2025.
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doar  reglementarea  unui  capital  social  minim,  indisolubil  legat  de
mecanisme efective de protectie a creditorilor (inclusiv fiscali), fiind in
masura sa asigure o anumita disciplina economica ori protejarea unor
interese generale.

Totodata,  Curtea refine ca stabilirea capitalului social minim al
societatilor   cu  raspundere   limitata  prin   raportare   la  un   indicator
economic  (cifra  de  afaceri  neta,  raportata  prin  situatiile  fmanciare
anuale,  aferente  exercitiului  financiar precedent) justifica legiferarea
prin identificarea unui  sediu de reglementare autonom,  iar obligatia
suplimentara  de  a  nu  reduce  capitalul  social  al  societ5tilor  cu
raspundere  limitata  sub  minimul  legal,  respectiv  de  a  men€ine
capitalul social la un nivel cel putin egal cu minimul legal stabilit de
lege, sub sanctiunea dizolvarii judiciare, impune acestor societati o
conduita verificabila  de  catre organele fiscale Si  constituie  o  alta
cerin{a  legala  fn  vederea  asigurarii  unei  discipline  economice  ex
ante.  Curtea refine  ca r5spunderea limitata este  o  concesie publica,  o
optiune a legiuitorului, care, ^m virtutea competentelor sale constiapionale,
o poate reglementa sau,  dimpotriva,  elimina,  iar reglementarea valorii
minime a capitalului social al societatilor cu raspundere limitata ^m functie
de nivelul cifrei de afaceri nete raportata prin situa{iile fmanciare anuale,
confera  o  valoare  de  semnal  capitalului  ^m  contractarea  comerciala  Si
re-substantializeaza regimul juridic al societatii cu raspundere limitata,
ulterior liberalizatii din 2020". Oar.154).

Or, introducerea unui nou alineat la art. 691, care constituie o
„exceptie"  de  la  cele  mentionate  s"prcz,  intr5  £n  contradictie  cu
prevederile art. 67 alin. (24) din Legea nr. 31/19903, republicata, cu
modificatile Si complet5rile ulterioare, ce dispune ca „Socz-ez6,fz./e cczre,
pe  baza  situafiilor  financiare  anuale,  aprobate  potrivit  legit,  au  o
valoare a activului net dimirmatd la mai pwtin de jumdtate din valoarea
capitalului social subscris

a caz` sam th
ot restitul actiona]'ilor sau asociatilor

ersoane a asa cun2 sunf  de
lemehid]`ilor   cohiabile   a licabile.    ^uca rumuturile   luate   de   la

acesticr .
Facem aceasta observatie cu atat mai mult cu cat art. 67 alin. (26)

din  Legea  nr.  31/1990,  republicata,  cu  modificarile  Si  completirile

3 Alin.  (23) -(26) ale art.  67 au fost introduse in Legea nr.  31/1990, republicata, cu modificalile Si completarile

ulterioare, de acelasi act normativ, respectiv Legea nr. 239/2025.
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ulterioare,   instituie   o   contraven¢ie  pentru  incalcarea  prevederilor
a|in. (23)  Si  (24)  ale  aceluiasi  articol,  care  are  urmatorul  cuprins:

ectarea     de cdtre     societdti     a ihierdictiei revdzute
la alin. constituie coutraventie. Prin   derogare    de   la
prevederile art.  8  alin.   (2)   din  Ordonanta  Gavernului  ri,r.  2/2001,
aprobatd  cu  modifiicdri  Si  completdri  prin Legea  nr.180/2002,  cu
modificdrile  Si  completdrile  ulterioare,  aceasta  se  sanctioneazd  cu
amendd de la 10.000 lei la 200.000 lei de cdtre persoanele cu atributii
^in acest sens  din cadrul Agentiei Nafionale  de Administrare Fiscald

stabilite prin ordin al presediutehi Agertyiei Nationale de Administrare
Fiscaldi, .

in  consecrtya,  prim  adoptarea alin.  (4)  al  art.  691, in  cuprinsul
Legii   nr.   31/1990,   republicata,   cu   modificarile   Si   completarile
ulterioare,  ar  exista  doua  norme  contradictorii,  ceea  ce  ar  face
imposibila   aplicarea   unitara   a   prevederilor  actului   normativ
mentionat  s«pr¢  Si  s-ar  elimina,  pe  aceasta  cale,  mecanismul  de
protectie   declarat   proportional   de   catre   instanta   de   contencios
constiquional.

J72fer cz/I.cz, referitor la aflrmatia din cadrul Expunerii de motive,
pondIvit ctare;ra „Restitutrea unui ^imprunut acordat societdtii de cdtre
un  asociat  sou  actionar  reprezihid,  din  punct  de  vedere juridic  Si
coutabil,  stingerea  unei  datorii  a  societdfii,  ^znregistratd  ^zn  pasivul
bilanfier, iar rm o repartizare sou o distribuire de profit. Asociatul care
^imprunutd societatea acfioneazd ^m calitate de creditor al acesteia, tar

nu ^m  calitate  de  beneficiar  al  unui  drept  la  dividende.  Asimilarea
restituirii  ^imprumutulul  cu  o  distribuire  de  profit  corif:undd  cloud
operatiuni de naturd juridicd fundamehial dif eritEf ' , s;iirrihien oral, desti
asociatul  care  acorda un imprumut  societatii  dobandeste  calitatea de
creditor Si are un interes legitim de recuperare a creantei, situatiile ^m
care activul net al societatii se situeaza sub pragul legal reprezinta o
instabilitate financiara care justifica adoptarea unor masuri speciale de
protectie,   precum   mentinerea   activitatii   economice    Si   achitarea
obligqSiilor ftya de creditori, salariati, fumizori Si stat.

In acest sens s-a pronuntat Si Curtea Constitutionala ^m paragraful
224  din  Decizia  nr.  481/2025,  citata  safp7'cz,  retinand  ca  „

islative criticate nu interzic i
Solutiile

in mod absolut incasarea dividendelor
ori acordarea/restituirea  de  im rumuturi  actionarilor sau  asociatilor

acaz sau     altor ersoane     aflliate ci      conditioneaza
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distribuirea/acordarea/restituirea lor. justificat de  scopul  legitim de a
proteja  stabilitatea  financiar5  a  societ5tilor  Si  a  pietei.  prevenirea
decapitalizarii   societatilor  Si   asigurarea  resurselor  necesare  pentm
onorarea   obligatiilor   fiscale.   salariale,   precum   si   comerciale   ale
acestora. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca  principiul  libertatii  economice  nu  este  un  drept  absolut,  ci  este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, 1imite ce urmaresc
asigurarea  unei  anumite  discipline  economice  ori  protejarea  unor
interese   generale,   precum   Si   asigurarea   respectarii   drepturilor   Si
intereselor legitime ale tuturor (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitu{ionale nr.162 din 8 februarie 2011)".

*
**

Fata   de   aspectele   mai   sus   mentionate,   apreciem   ca   solutia
legislativa  preconizata  in  proiect  nu  poate  fi  promovata  in  forma
prezentata, intrucat prezinta deficienfe sub aspectul proportionalitatii Si
este susceptibila sa genereze dificultati in aplicare, deoarece norinele
sunt lipsite de stabilitate juridica, fiind, prin urmare, de natura sa aduca
atingere calitatii legii ca o cerinta impusa de dispozitiile art.  1  alin. (5)
din Constitutie, care consacra principiul 1egalitatii.
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