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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 265/2022 privind registrul comertului si
pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului

Analizand propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 265/2022 privind registrul comertului si
pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidentd asupra inregistrarii in registrul comertului,
(b430/30.06.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3432/22.07.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D656/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ., Propunerea legislativa
urmdreste, in principal, instituirea obligatiei autoritdtilor si
institutiilor publice de a obtine direct din registrul comertului datele si



informatiile necesare exercitarii atributiilor lor legale, prin
mecanismele puse la dispozitie de Oficiul National al Registrului
Comertului. Initiativa limiteaza solicitarea certificatelor constatatoare,
extraselor si copiilor certificate ale documentelor aflate in dosarul
profesionistului la registrul comertului, inclusiv ale actului constitutiv,
atunci cand datele sau informatiile necesare pot fi obtinute ori
verificate direct din registrul comertului. Totodata, proiectul
reglementeaza eliminarea obligatiei de depunere a copiei actului de
identitate in situatia in care identificarea reprezentantului legal se
poate realiza electronic (...)".

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Subliniem ca din redactarea Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate au fost precedate de o temeinica fundamentare,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne, asa
cum prevede art. 6 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Retinem aceasta observatie, in mod corespunzator, si pentru
textul propunerii legislative.

In sprijinul celor de mai sus, mentionam si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012', in care instanta de contencios
constitutional a constatat ca ,,dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituie obligatia fundamentarii actelor normative. Potrivit alin. (1) al
art. 6 din Legea nr. 24/2000, solutiile pe care proiectul de act normativ
le cuprinde [...] trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului roman §i

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 6822012 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. I alin. (1), ale
art. 4 alin. (11) - (13), (3) 5i (4), ale art. 8 alin. (5), ale art. 10 alin. (1) si ale art. 1] teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. precum si a Legii nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 772016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in ansamblul sau. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 473 din 11 iulie 2012.



cerintele coreldarii cu ansamblul reglementarilor interne si ale
armonizadrii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului™, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, ,,pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de la
dezideratele sociale prezente si de perspectiva, precum si de la
insuficientele legislatiei in vigoare”.

Semnalam cd niciuna dintre masurile vizate prin prezenta
propunere nu este temeinic justificata in cuprinsul instrumentului de
prezentare $i motivare.

Precizam ca simpla insiruire a unor consideratii precum ,,Cadrul
normativ actual permite furnizarea de informatii si documente inclusiv
prin mijloace electronice. In practicd, insd, autoritdtile si institutiile
publice continud sa solicite profesionistilor, reprezentantilor acestora
sau altor persoane interesate documente emise ori pastrate de ONRC”
sau ,,solicitarea copiei actului de identitate in toate cazurile nu se mai
Justifica atunci cdand identificarea poate fi realizata electronic, in
conditiile legii, prin raportare la datele inregistrate in Registrul
national de evidentd a persoanelor” nu este suficienta pentru a justifica
promovarea masurilor preconizate prin prezenta propunere.

5. Referitor la fondul interventiilor legislative preconizate,
subliniem ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) prima teza din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,./n procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in doud sau mai multe acte normative’.

Precizam ca, la art. I pct. 2 din cuprinsul propunerii legislative,
dispozitiile propuse pentru art. 11' alin. (1) si (2) instituie anumite
masuri care sunt deja reglementate in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de
simplificare la nivelul administratiei publice centrale, administratiei
publice locale si al institutiilor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 179/2017, cu modificarile si completérile ulterioare.

Astfel, la norma preconizata pentru art. 11" alin. (1) se stabileste
cd autoritatile si institutiile publice care ,,verifica date sau informatii
privind profesionistii supusi obligatiei de inregistrare in registrul
comertului, au obligatia de a le obtine direct din registrul comertului”,




in timp ce art. 2! alin. (2) din actul normativ mentionat supra prevede
ca ,Institutiile publice, organele de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, precum si persoanele juridice de drept privat
care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt
autorizate sd presteze un serviciu public, in regim de putere publicad,
solicitd entitdtilor care au emis documentele prevazute la alin. (1),
in_format electronic, copii sau extrase ale acestora, in baza
consimtamdntului expres al beneficiarului serviciului public (...)".

De asemenea, dispozitiile propuse pentru art. 11' alin. (2),
stabilesc ca ,,Autoritdtile si institutiile prevazute la alin. (1) nu solicita
profesionistilor sau altor persoane certificate constatatoare, extrase ori
copii certificate ale documentelor aflate in dosarul profesionistului la
registrul comertului, inclusiv ale actului constitutiv, in masura in care
aceste informatii pot fi obtinute ori verificate direct din registrul
comertului”.

Mentiondm ci la art. 2! alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2016, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 179/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza
ca: ,.Se interzice institutiilor publice, organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanelor juridice
de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica
sau sunt autorizate sd presteze un serviciu public, in regim de putere
publica, sa solicite persoanelor fizice sau persoanelor juridice, in
vederea solutiondrii cererilor pentru furnizarea unui serviciu public,
copii de pe avize sau alte documente care au fost emise de cdtre alte
institutii_publice, organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale (...)".

Asadar, in ambele situatii ipotezele avute in vedere de inifiatori
sunt reglementate de lege lata, interventiile legislative preconizate
instituind paralelisme legislative, fapt interzis, dupa cum am aratat mai
sus, de normele de tehnica legislativa.

6. In ceea ce priveste calitatea redactirii, semnaliam ca textul
propunerii este formulat intr-o maniera deficitard, care nu este specifica
actelor normative.

Mentiondm c¢d, in asemenea situatii, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutional actul care nu a fost sistematizat corespunzator




si nici redactat intr-un limbaj si stil juridic specific normativ?. Prin
urmare, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca ,,anumite conditii calitative, printre
acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat (...)".

In considerarea aspectelor mentionate supra, subliniem ca la
art. I pet. 1, norma preconizatd pentru art. 11 alin. (2) teza a doua este
neclara si lipsita de previzibilitate.

Astfel, precizam ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 265/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Oficiul
registrului comertului elibereaza, la cererea si pe cheltuiala persoanei
interesate, in [imba romand, cu respectarea legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal, informatii si certificate constatatoare
despre datele inregistrate in registrul comertului (...)”, 1ar dispozitiile
alin. (2) din actul normativ de baza se referd la cererea depusa de
respectiva persoana interesata, care este insotitd de o copie a actului
de identitate, cu exceptia cazului in care este semnatda cu semnatura
electronica calificata.

Or, in acesta situatie, nu se intelege la ce face referire sintagma
wdaca identificarea reprezentantului legal se poate realiza electronic™
propusa de initiatori in cuprinsul art. 11 alin. (2) teza a doua, avand in
vedere faptul ca persoana interesata poate fi si 0 persoana fizica.

Subliniem faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc.

Astfel, expresia ,,in conformitate cu Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetdtenilor romani, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit legii” este redactatd fara respectarea normelor
mentionate anterior, fiind imprecisa.

De asemenea, la art. I pet. 2, referitor la textul preconizat pentru
art. 11! alin. (1), semnalam ca acesta este insuficient conturat, nefiind
precizate acele institutii si autoritdti publice ,,care, potrivit legii,

2 Decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010.
3 Decizia nr. 549 din 24 octombrie 2023, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei. Partea 1. nr. 153 din 23 februarie 2024.



verificd date sau informatii privind profesionistii supusi obligatiei de
inregistrare in registrul comertului” si nici care sunt ,mecanismele
puse la dispozitie de ONRC, in conditiile legii”.

Retinem aceastd observatie pentru expresiile ,,mecanismele
tehnice necesare accesului autoritdtilor si institutiilor publice la datele
si informatiile din registrul comertului” de la art. I pet. 2, la textul
preconizat pentru art. 11! alin. (5), respectiv ,,mecanisme de acces $i
interoperabilitate necesare verificarii directe a datelor si informatiilor
din registrul comertului” de la art. I pet. 3, la norma propusa pentru
art. 24 alin. (1) lit. n").

Totodata, precizam ca formularile redate supra au fost redactate
fara a se avea in vedere dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca
W limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi
termeni”, ceea ce conduce la imposibilitatea de interpretare si aplicare
unitard a normelor.

In plus, la art. I, la textul propus pentru art. 11' alin. (5),
semnaldm ca expresia ,,potrivit normelor metodologice de aplicare a
legii” nu corespunde exigentelor de tehnica legislativa, intrucat, potrivit
art. 62 prima teza din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,,Dispozitiile de modificare si de completare
se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de bazd,

identificandu-se cu acesta”.
%

* *

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovata in forma propusa prin prezentul proiect.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 747/17.08.2026





