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referitor la propunerea legislativă pentru abrogarea

Legii nr.214/2024 privind utilizarea semnăturii electronice,

a mărcii tdmporale şi prestarea serviciilor de încredere

bazate pe acestea a]439/01.07.2026)

În  temeiul  art.   2   alin.   (1)  din  Legea  nr.   248/2013   privind  organizarea  şi

fiincţionarea Consiliului Economic şi Social, republica{ă, cu modificările şi completările

ulterioare,  şi  art.11   lit.  a)  din  Regulamentul  de  organizare  şi  fiincţionare,  Consiliul

Economic  şi  Social  a fost sesizat cu privire  la avizarea propc/neri.i. /egi.s/cz/i.ve pc#ffl/

abrogarea   Legii   n]..214/2024   privind   utilizarea   semnăturii   electronice,   a   mărcii

temporale şi prestarea serviciiloi. de încredere bazate pe acestea ®439/01.07.2026).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fiincţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,

în şedinţa din data de 5.08.2026, desfăşurată online, conform prevederilor art. 30 alin.

(1)   din   Regulamentul   de   organizare   şi   funcţionare,   avizează   NEFAVORABIL

prezentul proiect de act normativ, cu umătoarea motivare:

>    propunerea de abrogare a Legii nr. 214/2024 nu se justifică şi nu este oportună.

Legea  este   compatibilă  cu  Regulamentul  elDAS,  întrucât  stabileşte  efecte

juridice  pentru  semnăturjle  electronice  sîmple  şi  avansate  în  raporturi  supuse

dreptului  românesc  şi  oferă  un  cadru  necesar  pentru  utilizarea  serviciilor  de

încredere la nivel naţional.



•     Legea nr.  214/2024  nu  contravine  dreptului  european.  Aceasta  aplică

Regulamentul (UE) nr. 910/2014 („Regulamentul elDAS") şi valorifică

marjanaţionalăpemisăstatelormembrepentrustabilireavaloriijuridice

a semnăturilor electronice simple  şi  avansate.  Aplicabilitatea directă a

regulamentelor  Uniunii  Europene  nu  exclude  adoptarea  unor  măsuri

legislative   naţionale.    În   preambulul/considerentele   Regulamentului

vj:IDAS se menţionează că:

-„(...) EfecTljuidic al serviciilor deîncredere trebuie definit de dreptul
`  .:n.t.`eri:  cL. ţxcepţia  cazuiui  în  cap  se  -pre~vei==~îi-iffii.~

regul.ÎP.en.t".-paragrafiil22;

~-.  deşi.~un~nivel  ridicat  de  securitate  este   necesar  pentm  a  asigua

recunoaşterea reciprocă  a  semnăturilor ielectronice,  în  cazuri  speciale,

cum  ar  fi  în  contextul  Deciziei  2009/767/CE  a  Comisiei,  semnăturile

electronice cu un nivel mai scăzut de asigurare a securităţii ar trebui să

fie, de asemenea, acceptate -paragraftil 48;

-  „(...)  cu  toate  acestea,  efectul juridic  al  ;emnăturilor  electronice  se

defineşte .în  dreptul  intern,  cu  excepţia  cerinţei  prevăzute  în  prezentul

regulament, confomi căreia o semnătură electronică calificată ar trebui

să  aibă  efecte juridice  echivalente  cu  cele  ale  semnăturii  olografe" -

paragrafiil 49;
- Regulamentul elDAS are aplicabilitate directă în dreptul intem, astfel

că legiuitorul român nu poate ignora fomularea tranşantă şi neechivocă

din  cuprinsul  art.   25   alin.  (1)  prin  care  se  stabileşte  obligaţia  de  a

recunoaşte efectul juridic şi posibilitatea de a fi acceptată ca probă şi în

ceea ce priveşte o semnătură electronică care nu îndeplineşte cerinţele

pentru semnăturile electronice calificate. Prin umare, statului nu îi este

pemis  să  se  prevaleze  de  nivelul  diferit  de  securitate  al  semnăturilor

necalificate pentru a le refiiza recunoaştereajuridică;

•     necesitatea legii este confimată de practică,  fiind utilizată în raporturi

juridice  curente  şi  răspunde  nevoii  de  reglementare  naţională  într-un

context de  digitalizare  accelerată.  Soluţia  implementată prin Legea nr.

214/2024:

-      s-a  dovedit  a  fi  una  echilibrată  şi  proporţională,  implementând  o

abordare  bazată pe  risc  a  firmeloi./fiimizorilor  de  servicii  digitale,

care   pe   de   o   parte   înţeleg  riscurile   asociate   cu   utilizarea   unor

semnături cu nivel de securitate mai redus şi care în acelaşi timp sunt
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pregătite/pregătiţi    să    le    asume,    respectiv    să    adopte    măsui.i

suplimentare  de management al  acestor riscui;  folosirea şi  a altor

tipuri  de  semnături  electronice  decât  cele  calificate  este  şi  trebuie

percepută ca o oportunitate, nu ca o ameninţare;
-     face  o  diferenţiere  între tipuile  de  acte juridice  ce  urmează să fie

semnate  şi  tipurile  de  semnături  electronice  ce  pot  fi  folosite  (în

funcţie de gradul de securitate al acestora), stimulând totodată părţile

unui actj.uridic să stabilească de comun acord, în fiincţie de apetitul

de `risc, tipul de semnătuă pe care doresc să-l utilizeze;

-      ţine  cont de realităţile  din piaţă,  contribuind substanţial  la creşterea

Încrederii în activităţile economice electronice şi comerţul electronic,

disponibile   la  un  click  distanţă,   oriunde  şi  oricând,   cu  beneficii

evidente pentni consumatorul fmal;

•     nu  rezultă  un  risc  real  de  infi.ingement  pentru  lipsa  notificării  TRIS

(Technical  Regulation  lnfomation  System),  având  ^m vedere  că  actul

normativ este în vigoare  de 2 ani,  iar nomele de aplica[e,  care  conţin

detalii  tehnice,  au  fost  notificate  în  TRIS,  iar  Comisia  Europeană  şi

statele membre nu au identificat necorelări cu  legislaţia europeană sau

piaţa unică. Legea reglementează efectejuridice inteme şi aplică opţiuni

permise de dreptul UE, fără a introduce cerinţe tehnice incompatibile cu

Directiva (UE) 2015/1535 ;

>    compatibilitatea cu Regu]amentul elDAS şi elDAS 2.0.

Legea  nr.  214/2024  creează  cadrul juridic  intem  pentru  aplicarea  opţiunilor

naţionale pemise de Regulamentului elDAS, în special cu privire la utilizarea

semnăturii   electronice   şi   a   serviciilor   de   încredere.   Regulamentul   (UE)

2024/1183  („elDAS 2.0"):

•     a  clarificat  anumite  obligaţii  ale  prestatorilor  de  servicii  de  ^mcredere,

inclusiv pentru serviciile necalificate, fără a modifica substanţial regimul

semnăturilor electronice  avansate.  În aplicarea acestuia,  Regulamentul

delegat   (UE)   2025/2160   stabileşte   standarde   şi   proceduri   pentru

managementul riscului de către prestatorii necalificaţi;

•     vizează  în  principal  serviciile  de  încredere  calificate  şi  alte  servicii

nereglementate extensiv prin Legea nr. 214/2024;

•     pentru serviciile necalificate, elDAS 2.O clarifică obligaţii de guvemanţă

şi  management  al  riscului,   iar  Legea  nr.   214/2024  detaliază  aceste

obligaţii rară a contraveni dreptului UE;
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•     reglementarea  sistemelor  închise   este  pemisă  la  nivel   naţional,   în

absenţa unei reglementări europene distincte.

>   notificareaTRIS şi Directiva (UE) 2015/1535:

•     susţinerea privind  riscul  de  infringement ca umare  a  lipsei  notificării

TRIS nu este întemeiată. Legea nr. 214/2024 nu stabileşte cerinţe tehnice

cu   impact   asupra   pieţei   unice,   ci   reglementează   valoarea  juridică

probantă a semnăturilor electronice în raporturi juridice supuse dreptului

românesc;

•     Regulamentul  elDAS  pemite  statelor membre  să  stabilească  efectele

juridice ale semnăturilor electronice simple şi avansate ^m dreptul intem;

•     condiţiile  tehnice  pentru  semnătura  electronică  avansată  sunt  stabilite

direct de Regulamentul elDAS, iar fiimizorii din UE pot presta astfel de

servicii confonn acestui cadru;

•     valoarea probantă a unei semnături electronice ţine de dreptul naţional şi

nu  reprezintă,   în  sine,   o   cerinţă  tehnică  în  sensul   Directivei   (UE)

2015/1535;

•     potrivit art. 7 lit. a) din Directiva (UE) 2015/1535, obligaţia de notificare

nu se aplică actelor naţionale  care  respectă acte  obligatorii  ale Uniunii

Euopene;

>   abrogarea cu efect imediat şi fără dispoziţii tranzitorii a Legii nr. 214/2024 ar

genera, întâi, o  insecuritate juridică pentru cetăţenii, societăţile şi administraţia

publică aflaţi în faze intermediare de încheiere a unor raporturi sau actejuridice

cu aplicarea actului normativ în cauză;

>    iniţiatorul  ignoră  faptul  că  acte  nomative  precum  Legea  nr.   214/2024  nu

transpun, nu traduc lingvistic şi nici nu creează mecanismejuridice paralele unor

regulamente  europene,  cu  aplicare  directă,  ci  detaliază,  în  confomitate  cu

specificul  instituţional  local, cadrul juridic  al acestei aplicări directe, în primul

rând responsabilităţile instituţionale ş i sancţiunile p entru nerespectarea normelor

în cauză, adică modalitatea practică prin care se asigură aplicarea directă;

>   în   aplicarea  directă  a  Regulamentului   e-DAS   2.0,   iniţiatorul  nu   prezintă

modalitatea prin care, de pildă, cetăţenii români ar putea beneficia de Portofelul

de  ldentitate  Digitală  Europeană  (EUDI),  aceştia  ar  trebui  să  presupună  ce

anume  îndeplineşte  acest rol în România,  atât timp  cât temeiul juridic pentru

portofelul Ro-EID se găseşte în această lege, în timp ce prestatorii de servicii de

încredere calificate  nu ar mai avea în ce registru să se înregistreze, nu  ar mai

exista  o  autoritate  naţională  de  control  şi  nici  sancţiuni,  prezumându-se  că
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absolut oricine vrea să presteze astfel de servicii e calificat s-o facă,  fie şi un

magazin alimentar;

>    în măsura în care, în mod real, legislaţîa naţională trebuie adaptată la obligaţiile

impuse prin Regulamentul e-IDAS 2.0 -pentm care confomarea se întinde între

finalul anului 2026 şi anu] 2027 -,  iniţiaton)l are posibilitatea amendării Legii

nr.  214/2024  şi  nu  revenirea  la o  aplicare  directă  care  ar fi,  în  final,  integral

voluntară  şi  lipsită  de  predictibilitate,  atâta  timp  cât  asigurarea  coerenţei  de

aplicare nu ar reveni nimănui şi nimeni nu ar fi sancţionat decât prin apelul la

decizia unei instanţe;

>   pe    site-ul     Ministerului    Economiei,     Digitalizării,    Antreprenoriatului    şi

Turismului se află în dezbatere publică proiectul de OUG pentru modificarea şi

completarea   dispoziţiilor   Legii   nr.   214/2024   privind   utilizarea   semnăturii

electronice,  a mărcii  temporale  şi prestarea serviciilor de încredere  bazate  pe

acestea,   pentni   corelarea   acestora   cu   prevederile   Regulamentului   (UE)

2024/1183  al  Parlamentului  European  şi  al  Consiliului  din  11  aprilie  2024  de

modificare a Regulamentului (UE) nr. 910/2014 în ceea ce priveşte instituirea

cadrului european pentni identitatea digitală (elDAS 2).

>    din    perspectiva    tehnicii    legislative    şi    a    bunei    guvemări,    promovarea

concomitentă a unei ordonanţe de modificare şi a unei iniţiative parlamentare de

abrogare a aceluiaşi act normativ generează o lipsă de coerenţă şi predictibilitate

legislativă, fiind de natură să creeze incertitudine atât pentru autorităţile publice,

cât  şi pentru  destinatarii  nomei.  Această  opinie  se  bazează  pe  principiile  de

coerenţă, stabilitate şi previzibilitate legislativă consacrate de Legea nr. 24/2000,

precum  şi  pe  exigenţele  constituţionale  privind  justificarea  ordonanţelor  de

urgenţă. Ea priveşte calitatea şi oportunitatea tehnicii legislative şi nu exprimă o

concluzie asupra constituţionalităţii proiectului de OUG în sine, care ar depinde

de conţinutul final al actului şi de motivarea urgenţei.

>    modificarea  şi  completarea Legii  nr.  214/2024  vizează  clarificarea regimului

juridic al  diferitelor tipuri  de semnături  electronice,  stabilirea unor reguli c)are

şi  unitare  de  acceptare  a  acestora  de  către  instituţiile  publice,  simplificarea

procedurilor  de  acces   la  servicii  de  încredere  şi  reglementarea  explicită  a

mecanismelor de identificare la distanţă.

>    iniţiatorii proiectului de abrogare apreciază că legea trebuie eliminată şi înlocuită

printr-o   nouă  reglementare   sau  prin   aplicarea   directă   a  dreptului  Uniunii

Europene, motivând că Regulamentul (UE) nr. 910/2014 a fost abrogat. Trebuie

avut în vedere că regulamentele UE sunt direct aplicabile, dar, în multe domenii,
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ele presupun existenţa unor nome naţionale privind organizarea autorităţilor,

sancţiunile, procedurile şi competentele administra{ive;

>   dacă  Legea  nr.  214/2024  este  eliminată  fară  un  act  nomativ  de  înlocuire,

utili2atorii  nu  mai  au  un  reper naţional  clar,  instituţiile  publice  pot  interpreta

diferit regulile, şi pot apărea dificultăţi în contracte, proceduri administrative şi

litigii;

>    în domeniul digital, unde încredereajuridică este esenţială, stabilitatea regulilor

este importantă.  România are nevoie de reguli proprii pentru digitalizare, care

trebuie reglementate la nivel naţional;

>    elîminarea legii rară o reglementare altemativă poate genera insecuritatejuridică

şi  poate  afecta  procesul  de  digitalizare  a  administraţiei  şi  a  mediului  privat.

România are încă un decalaj în digitalizarea serviciilor publice;

>   abrogarea totală  a  Legii  nr.  214/2024  este  o  măsură  radicală,  care  ar  trebui

justificată prin existenţa unei altemative complete, măsura nefiind nici oportună,

întrucât  Regulamentul  (UE)  nr.  910/2014  stabileşte  cadrul  general  european,
^msă nu înlocuieşte necesitatea unui cadru naţional de aplicare;

>   în plus, existenţa unor dispoziţii susceptibile de actualizare nujustifică abrogarea

integrală a unui act nomativ, ci, după caz, modificarea şi completarea acestuia.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA
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