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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 16 octombrie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
LJW nr.14/2002 privind constituirea §i funcfionarea parcurilor stiintifice si  tehnologice
(Bp. 482/2026);
2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgentd a
L fﬁ; Guvernului nr. 21/2022 privind instituirea cadrului legal pentru acordarea unui ajutor de stat
pentru restructurarea Societdtii "Complexul Energetic Oftenia™ S.A. (Bp. 470/2026);
3. Propunerea legislativd privind siguranta persoanelor in zonele de Imbdiere
L ) (Bp. 4672026
4. Propunerea legislativd pentru instifuirea zilei de 28 iunie ca "Ziua comemordrii
| 19p victimelor ocupatiei sovietice a Basarabiei, Bucovinei de Nord si Tinutului Hera"
(Bp. 483/2026),
5. propunerea legislativd pentru instituirea anului 2027 ca "Anul Koés Karoly”

| $6¢  (Bp. 479/2026).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie siin
temetul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind siguranta persoanelor in
zonele de imbdiere, initiatd de domnul deputat USR Tanasd Stefan
(Bp. 467/2026).

I. Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea
cadrului legal pentru delimitarea si supravegherea zonelor de tmbéiere,
semnalizarea conditiilor de imbdéiere, obligatiile administratorilor
zonelor de imbdiere si ale persoanelor care le utilizeazd, precum si
raspunderea contraventionald pentru incilcarea acestor obligatii, in
scopul protejdrii vietii si integritdfii corporale a persoanelor si al
asigurdrii conditiilor de sigurantd pentru desfisurarea activitdtii de
salvare acvatica.
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I1. Observatii

1. Precizam cd domeniul reglementat prin initiativa legislativa este
deja acoperit, in principal, de un cadru normativ existent, care cuprinde
dispozitii referitoare la organizarea serviciilor publice de salvare
acvatica, utilizarea plajelor, gestionarea calititii apei de imbdiere si
desfasurarea activitatilor turistice.

Forma actuald a inifiativei legislative necesitd o analizi aprofundata
si o corelare expresi cu cadrul normativ existent in domeniu, in special
cu Ordonanfa Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea §i
desfdsurarea activitdtii de turism in Romdnia, cu modificari si
completdri ulterioare, cu Ordonanta de wrgentd a Guvernului
nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Mdrii Negre si controlul activitdtilor
desfdsurate pe plajd, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 274/2006, cu legislatia privind securitatea si sinitatea in munca si cu
celelalte acte normative incidente (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 202/2002 privind gospoddrirea integratd a zonmei costiere, cu
modificari si completdri ulterioare, si normele tehnice ale Ministerului
Sanatatii).

in forma propus, actul normativ riscd si genereze un paralelism
legislativ si norme echivoce, susceptibile de interpretiri diferite in
practicd. Pentru a asigura un caracter unitar si coerent, s-ar fi impus
formularea proiectului prin corelarea, completarea si modificarea
explicitd a dispozitiilor existente.

In acelasi timp, apreciem cii era necesard delimitarea clari a
competentelor si responsabilitdtilor intre autorititile administratiei
publice, administratorii zonelor de imbdiere, operatorii economici si
serviciile/posturile de salvare acvatici - salvamar.

In prezent, cadrul legal in vigoare obliga institutiile si autoritatile
publice competente si ofere indrumare persoanelor interesate. Acest
demers asigurd aplicarea corecta si unitard a sanctiunilor legale ce pot fi
impuse operatorilor economici, administratorilor de plaji sau
administratiei publice locale.

Mentionm cd, In confinutul initiativei legislative, nu se face o
diferentiere a obligatiilor administratorilor pentru plajele amenajate pe
litoral si plajele amenajate In apele interioare. Astfel, din definitia
, administratorului” reiese cd operatorii economici care concesioneaza
plaje pe litoral au obligatii suplimentare.
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Inifiativa transferd nejustificat si neclar obligatii de interes public
catre hotelieri si utilizatorii de plaji, desi acestia nu administreazi luciul
de apa si nu au competente legale privind organizarea, coordonarea,
finantarea sau controlul serviciului public salvamar.

De asemenea, apreciem cd inifiativa legislativa nu reglementeaza in
mod clar obiectivele/atributiile/responsabilitdtile celor indrituiti sa le
aplice/respecte.

Astfel, mentiondm, cu titlu exemplificativ, dar nu limitativ:

- in ceea ce priveste modul de organizare a serviciilor publice de
salvare acvatici-salvamar, obligafia administratorului de la art. 11
lit. €) ar fi trebuit si fie valabild doar pentru operatorii economici care
administreazd stranduri, parcuri acvatice, plaje amenajate in apele
interioare;

- obligatia de la art. 11 lit. f); prin care administratorii ar trebui si
prezinte pana la data de 15 octombrie a fiecirui an numarul interventiilor
de salvare, al persoanelor asistate si al evenimentelor soldate cu
vatamarea sau decesul persoanelor, ar fi trebuit sd revind serviciilor
publice de salvare acvaticid-salvamar-pe litoralul Mirii Negre, iar in cazul
apelor interioare acestea si fie raportate de serviciile publice de salvare
acvaticd-salvamar sau de cétre operatorii economici, in cazul structurilor
administrate de ei. Astfel, ar fi fost necesar ci aceste raportiri si se
centralizeze de citre autoritdfile locale pe raza cirora se afld plajele
amenajate, stranduri, etc.;

- prevederile art. 12 alin. (2) mentioneaza faptul ci administratorii
sectoarelor Invecinate pot asigura In comun personalul de salvare; cu
toate acestea, prin art. 18 alin. (1) lit. e) aceastd posibilitate este
sanctionatd contraventional;

- art. 14 este neclar, deoarece asimileaza lipsa fizici a atestatului la
momentul controlului cu absenta totald a supravegherii. Era necesar ca
textul si separe contraventia formala (faptul ci supraveghetorul nu are
documentul asupra sa) de cea de fond (lipsa calificdrii sau expirarea
atestatului). Totodatd, era obligatoriu sd se specifice clar care este
autoritatea competentd s efectueze controlul si si aplice sancfiunile;

- considerdm ca prevederea de la art. 20, prin care personalul de
salvare acvaticd are obligatia de a sesiza agentul constatator si de.a
intocmi procesul-verbal de constatare a contraventiei, este inoportuna.
Echipa de salvare acvaticid-salvamar are rolul de a preveni producerea de
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accidente si de salvare, asigurand colaborarea cu celelalte servicii publice
salvare, politie, jandarmerie etc.

3. Cu titlu general, semnaldm necesitatea respectirii regulilor
impuse de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativid pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdarile si completdrile ulterioare, potrivit cirora
proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sa conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd
legislativd, iar solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizérii legislatiei nationale cu
legislatia europeana.

De asemenea, conform art. 6 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, pentru
fundamentarea noii reglementéri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele legislatiei in
vigoare.

Din aceasta perspectivd, semnaldm redundanta nomelor propuse de
initiator prin raportare la prevederile Hotdrdrii Guvernului nr. 452/2003
privind desfasurarea activitdtii de agrement nautic, cu modificdrile
ulterioare, intrucét prin demersul legislativ nu sunt previzute elemente
de noutate. Astfel, exemplificdam faptul c&, potrivit art. 16 alin. (2) si
art. 18 alin. (1) lit. a); din cuprinsul initiativei legislative, intrarea in apa
in zonele rezervate activitatilor nautice este interzisd, fiind sanctionati
contraventional. Or, potrivit art. 10 lit. h) din cuprinsul Hotdrdrii
Guvernului nr. 452/2003, accesul inotitorilor in perimetrul destinat
navigatiei ambarcatiunilor de agrement nautic constituie, de asemenea,
contraventie.

Pe de altd parte, din perspectiva evenimentelor negative produse in
apele de suprafatd care nu sunt organizate pentru imbdiere, apreciem
relevante prevederile art. 9 alin. (3) din Legea apelor nr. 107/1996, cu
modificarile si completdrile ulterioare, conform cérora orice persoani
fizicd, pe propria rdspundere, poate utiliza liber pentru imbaiere apele
marine §i apele interioare din afara zonelor de restrictie. :

Prin urmare, in vederea promovarii unor solutii normative de natura
celor propuse de cétre initiator, considerdm ca era necesard corelarea
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acestora cu normele legale incidente pentru a se asigura, in virtutea
exigentelor de tehnici legislativa, coeziunea cadrului legal aplicabil.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 20 din cuprinsul
initiativei legislative, apreciem ca era necesard clarificarea naturii
juridice a raportului de constatare intocmit de catre personalul de salvare
acvatica.

In context, apreciem ci sunt relevante prevederile art. 15 alin. (1)
din cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, conform
cdrora o faptd contravenfionald se constatd prinir-un proces-verbal
incheiat de persoanele anume prevazute in actul normativ care stabileste
si sanctioneazd contraventia, denumite in mod generic agenti
constatatori.

Astfel, prin raportare la regulile generale aplicabile in materia
dreptului contravenional, procesul-verbal de constatare a contraventiei
este Intocmit, de regul, in baza constatérii nemijlocite a situatiei de fapt
de citre agentul constatator.

Din acest punct de vedere, semnaldm faptul cd exceptiile de la
aceastd reguld trebuie si fie expres previzute de lege, existand situatii in
care agentul constatator intocmeste procesul-verbal de constatare a
contraventiei fard a fi prezent la fata locului, in masura in care fapta de
naturd contraventionald a fost inregistratd prin mijloace tehnice specifice
ori chiar In baza notelor de constatare sau a proceselor-verbale incheiate
de anumite organe de control.

Or, in ceea ce priveste aceastd ultima ipoteza, apreciem cé existd o
neconcordantd intre atributiile specifice calititii de personal de salvare
acvatica si efectele juridice care se pot produce in temeiul raportului de
constatare intocmit de catre acesta prin incheierea procesului-verbal de
constatare a contraventiei In baza acestui raport, astfel cum rezultd din
cuprinsul prevederilor art. 20 alin. (3) din initiativa legislativa.

3. In cuprinsul initiativei legislative existd mai multe formulari care
sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate. Lipsa acestor elemente
poate atrage, in anumite circumstante, neconstitutionalitatea textului de
lege din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie. Detaliind cele trei
cerinte de calitate care rezultd din cuprinsul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
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Curtea Constitutionald a statuat! faptul ¢i ,, cerinta de claritate a legii
vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie
se referd la exercitarea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in
timp ce previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele care le
antreneazd’” . Mentiondm, cu titlu exemplificativ, mai multe sintagme din
cuprinsul inifiativei legislative care reclami probleme din perspectiva
cerintelor care rezultd din cuprinsul art. 1 alin. (5) din Constitutie:

a) Sintagma ,,pe temeiul legislatiei privind gestionarea calitdfii
apelor de imbdiere”, de la art. 3 [if. g) - Intrucit nu este clar care este
cadrul normativ avut in vedere de initiator;

b) Sintagma ,, act administrativ al autoritdtii competente”, de la
art. 3 lit. h) - Intrucat nu este clar care este autoritatea competenti la care
face trimitere norma preconizati;

¢) Sintagma ,,(...) in conditiile legislatiei privind gestionarea
calitdtii apelor de imbdiere”, de la art. 10 alin. (2), intrucat nu se indica
actul/actele normative avute in vedere?,

Aceeasi observatie este aplicabild si pentru art. 15 alin. (2).

Potrivit art. 38 din Legea 24/2000, textul articolelor trebuie si aiba
un caracter dispozitiv. De asemenea, de reguld, verbele se utilizeaza la
timpul prezent, forma afirmativd, pentru a se accentua caracterul
imperativ al dispozitiei. Aceastd prevedere nu este respectatd pe deplin
in cuprinsul propunerii legislative. Cu titlu exemplificativ, urmatoarele
sintagme din cuprinsul initiativei legislative utilizeaza exprimaéri la forma
negativd sau care indicd simple facultiti ale destinatarilor normei: art. 3
lit. 1) - sintagma ,, sd nu intre in apd”’; art. 4 alin. (1) lit. ¢) sintagma ,, nu
se asigurd”; art. 5 alin. (2) sintagma ,, nu aduc atingere”; azt. 6 alin. (2)
- sintagma ,, nu inldturd”’; art. 18 alin. (2) sintagma ,, se poate aplica”;
art. 20 alin. (3) - sintagma ,, poate fi incheiat”.

Totodatd, apreciem cd s-ar fi impus reevaluarea normelor
preconizate care impun obligatii in sarcina autorititilor publice locale
(spre exemplu, dispozitiile art. 11 din initiativa legislativd, in cazul in
care, potrivit art. 3 lit. d) administratorul este o autoritate publica locala;
art. 15 alin. (1); art. 4 - 6).

! Decizia Curfii Constitutionale nr. 183/2014 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolufui
unic pet. 2 din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societdtii Romdne de Radiodifuziune si Societitii Romdne de Televiziune..

? A se vedea, totodatd, i dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 potrivit cdrora norma la care se face
trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului 5i a celorlalte
elemente de identificare
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4. Cu privire la art. 2 alin. (1) al initiativei legislative, apreciem céd
textul propus nu prevede in mod clar domeniul de aplicare al normelor
preconizate.

Astfel, referitor la notiunile de ,, plgje, stranduri, parcuri acvatice,
porturi de agrement nautic”, precizdm ca acestea sunt definite doar la
nivel secundar, in cuprinsul art. 2 din anexa [ la Hotdrdrea Guvernului
nr. 1136/2007. Totodatd, potrivit formulei introductive a Hotdradri
Guvernului nr. 1136/2007, actul administrativ normativ are ca temei
primar art. 4 alin. (3) din Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr. 19/2006. Or, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 19/2006 are un
domeniu de aplicare mai restrins fati de demersul legislativ supus
analizei. Drept urmare, apreciem cd s-ar fi impus introducerea unor noi
prevederi in cuprinsul initiativei legislative care sd detalieze la nivel
primar sensul notiunilor de ,, plaje, stranduri, parcuri acvatice, porturi
de agrement nautic”,

Totodatd, si notiunea de ,, ape interioare naturale sau amenagjate”
necesitd revizuire, intrucit nu existd o deplind concordantd intre aceste
prevederi si dispozitiile Legii nr. 107/1996 . Astfel, potrivit pct. 7 din
anexa I la Legea nr. 107/1996, prin ape de suprafatd se infelege ,, apele
interioare, cu exceptia apelor subterane; ape tranzitorii §i ape costiere,
exceptdnd cazul stdrii chimice pentru care trebuie incluse apele
teritoriale”. Potrivit pct. 11 din anexa I la Legea nr. 107/1996, sensul
notiunii de ape interioare este acela de ,,foate apele de suprafatd
stitdtoare si curgdtoare si subterane aflate in interiorul liniei de bazd,
de la care se mdsoard intinderea apelor teritoriale; ”. Se observi, astfel,
cd Legea nr. 107/1996 nu prevede o distinctie intre apele interioare
naturale sau amenajate, astfel cum se prevede la teza finald a art. 2
alin. (1) din initiativa legislativa. In acest sens, ar fi fost necesard
revizuirea terminologiei avute in vedere prin raportare la Legea
nr. 107/1996°.

Cu privire la art. 2 alin. (2) al initiativei legislative, considerdm ci
precizarea ar fi trebuit repozitionati in cuprinsul art. 6 si 16 din inifiativa
legislativd, intrucat dispozitia preconizati nu se integreaza in mod
organic in cuprinsul art. 2 din prezentul demers legislativ.

3 Mentiondim in acest sens gi prevederile pct. 22 din Anexa I la Legea nr. 107/1996, potrivit cdrora sintagma de
wcorp de apéi artificial” semnificd ,, corpul de apd de suprafaté creat prin activitate umand;
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5. Referitor la art. 3 lit. a) al initiativei legislative, norma frebuia
detaliatd, intrucit nu rezultd modul in care este delimitatd portiunea de
teren adiacentd suprafetei de apa destinatd imbaéierii.

Art. 3 lit. b) al initiativei legislative ar fi trebuit revizuit, avand in
vedere ci celelalte acte normative in materie (spre exemplu Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2006 si Ordonanta Guvernului
nr. 58/1998) nu previd ,, posturi de salvare acvaticd-salvamar”. Astfel,
Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 prevede, la art. 33 alin. (4), ,, servicii
publice locale de salvare sau posturi de salvare, dupd caz, precum §i
posturi de prim ajutor medical”, la art. 33 alin. (6), ,, servicii publice
»Salvamar”, posturilor de salvare si a posturilor de prim ajutor medical,
precum si a servicii publice locale de salvare”, iar la art. 33 alin. (7),
»posturilor de salvare si a posturilor de prim ajutor pe plaje si in
stranduri”. Totodatd, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2006
prevede in cuprinsul acesteia ,, serviciile publice de salvare acvaticd -
salvamar si posturi de prim ajutor”. Astfel, norma trebuia revizuitd
pentru a se respecta unitatea terminologica.

Aceeasi observatie este aplicabild si pentru art. 3 lit. i) si j) si art. 8
alin. (1) ale initiativei legislative.

Apreciem cad s-ar fi impus revizuirea art. 3 lit. d) al initiativei
legislative, intrucdt notiunea de ,, administrator” este susceptibild si
confere un caracter echivoc normei preconizate.

in acest sens, mentionam dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 19/2006, potrivit cérora ,, Utilizarea plajelor
in scop turistic se poate face de cdtre persoane fizice si juridice:
a) operatori economici care administreazd structuri de primire turistice;
b) proprietari ori administratori de ansambluri rezidenfiale care
desfdsoard activitdti de turism; c) operatori economici care desfasoara
activitdti de divertisment, agrement si/sau sportive; d) autoritdfi ale
administratiei publice locale”, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol
din acelasi act normativ ,, Utilizatorii plajelor in scop turistic prevdzuti
la alin. (1) incheie contracte de inchiriere cu titularul dreptului de
administrare a plajelor, pentru unul sau mai multe sezoane estivale in
conditiile legii”.

In plus, art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 prevede ci
., Utilizarea plajelor in scop turistic se realizeazd, potrivit legislatiei in
vigoare, de cdtre operatori economici care detin autorizatie turisticd,
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“addm

emisd conform normelor metodologice aprobate prin ordin al ministrului
turismului”.

Avind in vedere continutul normativ al articolelor anterior amintite,
apreciem cd s-ar fi impus revizuirea utilizarii notiunii de administrator.

6. Referitor la afributiile primarului, reglementate de art. 4 al
initiativei legislative, apreciem cd reglementarea cu titlu general la
nivelul UAT-urilor a situatiilor avute in vedere de articolul analizat ar fi
trebuit si se realizeze de citre consiliul local, avand in vedere dispozitiile
art. 129 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Eventual, ulterior adoptérii unei hotéréri de Consiliu Local cu
caracter general, primarul isi poate exercita atributiile reglementate de
art. 155 si urmétoarele din Codul administrativ in vederea punerii in
aplicare a acestor celor stabilite de autoritatea deliberativa.

Referitor la asigurarea opozabilitatii actelor administrative avute in
vedere de art. 4 din demersul legislativ, apreciem ci trebuiau avute in
vedere art. 197 alin. (5) din Codul administrativ potrivit cirora
, Hotdrdrile §i dispozitiile, documentele si informatiile financiare,
precum si alte documente prevdzute de lege se publicd, pentru informare,
in format electronic §i in monitorul oficial local”.

Referitor la art. 4 alin. (4) al initiativei legislative, nu este clar care
este criteriul In functie de care se va stabili afluenta previzibila de
utilizatori. In lipsa unor repere generale, norma risci si devind
inaplicabild si lipsita de o finalitate practica.

7. Norma de la art.6 alin. (2) al initiativei legislative ar fi trebuit
reevaluatd, astfel incat trimitereca si opereze doar la art. 4 alin. (1),
intrucat articolul reglementeazd si alte ipoteze, nu doar obligatii in
sarcina administratiei publice locale cu privire la siguranta zonelor de
imbaiere.

8. La art. 7 alin. (1) lit. b) al inifiativei legislative, se impune
detalierea normei, intrucat nu este clar la ce se referd imbdierea permisi
cu risc.

0. Apreciem cd sunt necesare detalii suplimentare cu privire la
registrul reglementat la art. 9 al initiativei legislative, intrucét normele
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preconizate reglementeaza intr-o modalitate mult prea generala existenta
acestuia.

Totodats, se impun clarificiri suplimentare si cu privire la forta
probantd a mentiunilor din acest articol, intrucit mentiunea de la art. 9
alin, (3) al initiativei legislative nu este apta sa clarifice acest aspect.

10. Cu privire la interdictia sanitard de imbaiere prevazutd de art.
10 alin. (1) din initiativa legislativd, semnaldm cd norma prezintd un
caracter vag, general, nefiind posibild identificarea concretd a modalitifii
de semnalizare. Totodatd, nu e clar care sunt acele mijloace distincte de
cele previzute de art. 7 alin. (1) al initiativei legislative. Astfel, s-ar fi
impus reformularea normei si clarificarea intentiei de reglementare.

11. Considerdm cia s-ar fi impus revizuirea art. 11 alin. a)-c) al
initiativei legislative raportat la art. 18 alin. (1) lit. e) teza I din initiativa
legislativd, Intrucét existd riscul ca aceste fapte contraventionale si
prezinte un continut constitutiv identic sau similar cu fapta prevazuté de
art. 8 alin. (1) lit. o) din Ordonanga de urgentd a Guvernului nr. 19/20067,

12. Apreciem ci s-ar fi impus reevaluarea si detalierea art. 18
alin. (1) lit. ¢) al initiativei legislative, intrucit pot exista in practicd
situatii in care urmeazd sd fie sanctionat atdt minorul, pentru
nerespectarea unor obligatii de la art. 16 (1) si/sau (2), cat si
parintele/tutorele/persoana in a cérei ingrijire se afld minorul, in baza
art. 16 alin. (4).

Art. 18 alin. (2) si (3) din initiativa legislativd s-ar impune a fi
eliminate, intrucit atdt amenda contraventionald, cat si prestarea unei
activitdti in folosul comunitdtii sunt sanctiuni contraventionale
principale, iar solutia propusd prezintd vicii de neconstitutionalitate
intrinseca. Aplicarea a doud sanctiuni contraventionale principale pentru
aceeasi faptd aduce atingere principiului ne bis in idem, contravenind
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului
si art. 23 alin. (12) din Constitutie.

7, Constituie contraventie i se sancfioneazi cu amendd cuprinsd intre 10000 lei 5i 20000 lei savdrsirea de cdtre
persoane fizice sau juridice a urmdtoarelor fapte: (...} o) neafisarea instructiunilor de utilizare a plajei, a zonei §i a
apel de imbdiere; ”
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13. Apreciem ca solufia de la art. 20 alin. (3) teza finald din
initiativa legislativd trebuia reevaluatd, intrucét ipoteza normativa
permite agentului constatator aplicarea unei sanctiuni contraventionale
pe baza unei situatii de fapt retinute de personalul de salvare acvatica in
cuprinsul unui raport. Or, nu este clar care este statutul acestui personal
si nici regimul juridic al raportului avut in vedere de norma preconizati.

14. Art. 21 al inifiativei legislative este superfluu, intrucat normele
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 se aplica fari a fi necesari o trimitere
expresd, Intrucdt reprezintd reglementarea generaldi in materie
contraventionala.

15. La art. 22 al initiativei legislative, pentru unitate terminologic4,
se impunea mentionarea ,, autoritafii publice centrale responsabild in
domeniul turismului”.

16. Independent de cele anterior mentionate, apreciem cd se
impuneau justificari suplimentare cu privire la compatibilitatea normelor
preconizate cu prevederile din cuprinsul Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 19/2006 privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul
activitdfilor desfisurate pe plajd. Prezentul demers Iegislativ si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2006 reglementeaza partial
aceleasi relatii sociale, crednd premisele paralelismului legislativ si ale
unor solutii legislative care nu se pot corobora.

Totodati, considerdm ci eventualele disfunctionalitéti ale cadrului
normativ existent puteau fi solutionate prin modificarea si corelarea
actelor normative In vigoare, in locul instituirii unei reglementdri
paralele.

De asemenea, semnaliim faptul cé in cuprinsul initiativei legislative
nu se regisesc norme tranzitorii sau finale (de modificare, completare sau
abrogare) din care si reiasd impactul, respectiv corelarea cu legislatia
incidenta activitdtii de Tmbdiere, ceea ce conduce la lipsa claritatii si

g b

predictibilititii reglementdrii supusa analizel.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stimi,

LOJAN

RINE‘-‘I‘&ENQ‘S"I‘RU

. :\‘MI XN
/L’Ufﬁ/\‘x\?’

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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