EXPUNERE DE MOTIVE

O justitie eficientd presupune, pe lingi pronuntarea unei solutii in acord cu principiul aflérii
adevitrului, 'si dezlegarea cauzei intr-un termen rezonabil. Din pricina insuficientei resurselor, atét
umane, cat i materiale, a necesitatii reorganizirii judiciare etc. durata proceselor in Roménia — atét
penale, cat si civile — constituie un motiv de nemultumire majord a populatiei. Prezenta initiativi
legislativa propune eficientizarea a 2 mecanisme preexistente, care au ca scop tocmai deblocarea
prelungirii nejustificate a procedurilor judiciare, rimase fira ecou in practicd din lipsa oriciror
consecinte a nesocotirii lor.

Este vorba despre procedura contestatiei pentru tergiversarea procesului, reglementati de art,
522-526 din Codul de procedurd civild si cea a contestatiei pentru durata procesului penal,
reglementati de art. 488! - 488° din Codul de procedura penala. Utilizarea acestor instrumente duce la
pronuntarea unor hotérdri judecitoresti prin care magistratii sunt obligati s3 fndeplineasca acte de
procedurd, sd ia masurile legale necesare, si solutioneze cauza - actele necesar a fi indeplinite fiind
expres §i clar individualizate, intr-un anumit timp, de asemenea, de reguld expres si clar mentionat.
Cu toate acestea, neaducerea la indeplinire a celor la care organele judiciare au fost obligate riméne
fard consecinte, iar justitiabilul fird instrumente - mai mult, demersurile efectuate pani la acel moment
fiind, implicit, nesocotite.

Prezenta propunere legislativd propune intérirea acestor mecanisme prin creearea a doud noi
cazuri de rispundere disciplinard a magistratilor: (i) atunci cind judecatorul nu indeplineste actul de
procedurii sau nu ia misura in termenul stabilit de instanta care a admis contestatia privind
tergiversarea procesului; (ii) atunci cdnd procurorul nu rezolvd cauza, respectiv, judecitorul nu
solutioneazii cauza in termenul stabilit prin incheierea de admitere a contestatiei privind durata
procesului penal. Propunem, prin urmare, ca mecanismele de contestatie a intArzierilor procesuale si
aibi un rol concret in dimensiunea procesuali, si aibi o veritabili capacitate de constriangere juridica
a celui care nu respectd prevederile legale, depasind rolul din prezent ,,de recomandare” sau ,de
constatare”.

Pentru a realiza toate acestea, propunerea legislativii pe de-o parte clarifica continutul hotarérii
de admitere a contestatiei privind tergiversarea procesului, instanta fiind obligatd sé stabileasca
termenul pentru indeplinirea actului de proceduri sau pentru luarea méasurii in toate cazurile. Astfel,
e necesari modificarea dispozitiilor art. 525 alin. (6) din Codul de proceduri civild. Pe de alti parte,
se instituie in Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor cele doud abateri
disciplinare mentionate.

In ceeace priveste intinderea aplicirii solutiilor normative propunem completarea art, 271 din
Legea nr. 303/2022, care enumerd cazurile de rispundere disciplinari a magistratilor, cu o noui literd,
lit. g"), care vizeazi neindeplinirea actului de proceduri ori neluarea masurii legale necesare de cétre
judecitor, din motive imputabile, in termenul stabilit prin hotirdrea de admitere pronuntatd in
procedura de contestatie pentru tergiversarea procesului, asadar pe tirdmul procesului civil,




Solutia similari in cazul procesului penal vizeazi completarea art. 271 din Legea nr. 303/2022
cu o noui literd, lit, g*), privind nerezolvarea cauzei de catre procuror sau nesolutionarea cauzei de
citre instanta de judecata a cauzei, din motive imputabile, in termenul stabilit prin incheierea de
admitere a contestatiei privind durata procesului penal.

In aceste conditii, abaterea disciplinari devine previzibila, obiectiv determinabild si
proportionald, intrucat este conditionatd de imputabilitatea magistratului si se circumscrie exclusiv
neexecutdrii unei obligatii procedurale concrete stabilite printr-un remediu de accelerare, fard a
transforma controlul asupra duratei in control asupra solutiei acestuia. Solufia aleasa are o ratiune
dubld, intdreste efectul juridic al hotardrii/incheierii de admitere a contestatiei §i introduce un
mecanism de responsabilizare profesionald a magistratului care a actionat imputabil, manifestind o
conduitd procesuald disfunctionald si reprogabila. .

Mai mult, pentru a asigura compatibilitatea misurii cu principiile rispunderii disciplinare si
cu garantiile independentei judecitorului, propunerea introduce un articol nou in Legea nr. 303/2022,
art. 271*, care consacri individualizarea rispunderii in ipoteza completurilor colegiale:. rispunderea
se stabileste individual fafi de judecitorul/judecitorii a ciror conduitd, prin actiuni ori omisiuni
imputabile, a determinat nerespectarea dispozitivului hotardrii, cu precizarea expresi ci stabilirea
raspunderii se realizeazi fiird a aduce atingere secretului deliberarii. Solutia este necesard pentru a
preveni forme de rispundere colectivi incompatibile cu caracterul personal al raspunderii disciplinare
gi pentru a mentine o linie de demarcatie clara intre tergiversarea procesuald si secretul deliberdrii
asupra cauzei. Reglementarea propusii este calibratd pentru a nu transforma controlul duratei
procesului intr-un control al solutiei sau intr-un instrument de presiune asupra independentei
Jjudecitorului. Abaterile vizeazi exclusiv conduita procesual stabilitd printr-un act jurisdictional, in
timp ce justitiabilul trebuie si aibi un remediu efectiv pentru intirzierea procesuala.

in plus, solutia legislativd are ca premisa faptul ci, inainte de a se ajunge la raspundere
disciplinara, exista deja un filtru jurisdictional: o instan{i a constatat, in urma unei proceduri judiciare,
cd intdrzierea este nejustificatd si a stabilit masuri si termene pentru remediere. Numai incilcarea
ulterioard, din motive imputabile, a celor dispuse prin hotiirdrile pronuntate in procedurile de
constestatie mai sus individualizate atrage incidenta raspunderii disciplinare, Prin urmare, norma
propusé este una de tip ,,ultima ratio”, declansatd numai in situatii in care mecanismul procesual al
contestatiei privind tergiversarea procesului/duratei procesului a fost utilizat i admis, fard vreun ecou
ulterior. Aceasta conferd masurii caracter proportional si justifica interventia in plan disciplinar.

Totodatd, conditia imputabilitatii limiteaza sfera raspunderii deoarece nu orice depigire
formald a termenului in care trebuiau indeplinite anumite proceduri poate atrage sanctiunea, ci numai
acele conduite in care intdrzierea rezultd din actiuni ori omisiuni culpabile (de exemplu, lipsa
demersurilor procedurale minime, nefixarea cauzei fird justificare, omisiunea de a dispune masuri
simple si necesare, neintreprinderea actelor de urmirire penald esentiale in intervalul stabilit),
excluzdnd ipotezele obiective si dovedite (complexitate exceptionald, imposibilititi materiale,
impedimente procedurale independente de vointa magistratului, cauze de fortd majora etc).



in concluzie, propunerea legislativa urmareste si transforme remedii deja existente intr-un
mecanism efectiv de prevenire si corectare a intérzierilor nejustificate, printr-o consecinta disciplinard
limitatii, proportionald si previzibild, adecvati, ce se poate aplica numai dupi interventia unui filtru
jurisdictional si numai in ipoteza unei conduite imputabile. Solutiile propuse contribuie la evitarea
tergiversérilor nejustificate, disciplina procedurald, la cresterea responsabilitifii institutionale $i la
consolidarea increderii in actul de justitie, fird a afecta independenta judecétorului, autonomia
procurorului si secretul deliberirii.

in numele initiatoritor,

Stelian-CristianéN Oana MURARIU 7 Alexandru-Paul DIMITRIU____
Defyttat USR | Peputatd USR” (. Deputat-YSR-
Dumitru VADUVA Elena-Simona SPATARU Vasile-Ciprian RUS
Deputat USR Senatoare USR Senator USR
. TN




Tabel semnaturi

LEGE

pentru modificarea art. 525 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor

Nume si prenume

FOHeLT HP 1Y

SN Ml o/

BLACA AAMIE L

O IGAN Todl Sthrinsd

Povoccionstion Qi

(M :I/\a«, L QQG?(A

b?mck (Q("'{f &

FLAJAR  ADRE!

Gk Csied

. di v
’ MAMF,/E&—«/\[%&AE

ARSI COLTA

SEMD Ronty VL4 -(o 2

dpramegoucenn

Ak S 70/‘05/0

AWer copoeery

N

Semnﬁ}urﬁ

Grup parlamentar

Use

VoLl

JSE

US.

iR

(/SE-

i )G A

USE.

S 2

UL R

VPR

JAN

GOR

USE_

vSE.

Ay =

v

11

é/qq/mfw«(y Yhguncos
¢/




Tabel semnaturi

LEGE
pentru modificarea art, 525 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecdatorilor si procurorilor

Nume si prenume Semllu"lturﬁ Grup parlamentar
bR CATLIH-E1L /5K
SBAGTHN CINPC. S
/éOoﬂ(?q %’( anl(x j U gﬂ
P02 9.0 My Us 2.
i iﬁgp YrIEIE | L LR
s C UX%(&’CD wy YR
> \\E\K\%}sg\\ 1 k&\b
DoBAA pDErPA— 52
Becks AN CATALIN 0s &
Movnedy Mireontq N
RISTiL i USR
NEGCST BUSE SIS N A
MOGEL @Rz W | RAYL AN
2

0SL

Aurte OPRiNolu






