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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Si
completarea Legii nr.200/2006 privind constituirea §i utilizarea

Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale

Analizand   propunerea   legislativa   pentru    modificarea    §i
completarea  Legii  nr.200/2006  privind  constituirea  §i  utilizarea
Fondului    de    garantare    pentru    plata    creantelor    salariale
(b506/10.09.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa nr. XXXV/4265/14.09.2026 Si ^inregistrata la Consiliul Legislativ
cu nr. D775/14.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea ilf., 73/1993, republicata,

Si al art. 29  alin.  (3)  din Regulamentul de organizar_e Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5   favorabil   propunerea   legislativ5,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1.    Propunerea    legislativa    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea Si  completarea Legii nr.  200/2006 privind constituirea Si
utilizarea  Fondului  de  garantare pentm plata  creantelor  salariale,  cu
modificarile  Si  completarile  ulterioare,  urmirindu-se,  printre  altele,
extinderea   categoriei   de   angajatori   pentm   care   se   asigura  plata
creanteloi-    salariale    din    Fondul    de    garantare,    prim    includerea     ~
angajatorilor care indeplinesc conditiile cumulative prevazute la' art. 2
alin. (2) din propunere.

2.   Prin   continutul   sfu   normativ,   propunerea   legislativa   se
incadreaza  in  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile
art.  73  alin.  (3)  lit.  p)  din  Constitutia  Romaniei,  republicata,  iar  in
aplicarea dispozi{iilor alf.  75  alin.  (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.
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3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca in procedura legislativa se afla Proz.ecfz6/ de I,egg
privind  aprobarea  Ordonamtei  de  urcgenfd  a  Gavernului  n]'.  6/2026
pehiru   modifica]^ea   §i   completa]'ea   Legit   im'.    200/2006   privind
constitui]`ea §i utiliza]`ea Fondului de gal.ahia]'e peitru plata creanf elor
scz/cz7'z.cz/e  (Plx  nr.   196/2026),  care  a  fost  inscris  pe  ordinea  de  zi  a

plenului  Camerei  Deputatilor pentru  Sedintele  din  8  §i  9  septembrie
2026,  dar  nu  a  fost  intrunita  majoritatea  simpla  pentru  adoptarea
acestuial, solutiile 1.econizate rezentul roiect fiind similare cu
amendamentele admise si care se regdsesc in Raportul Comisiei 1)entru
munca rotectie sociala asupra respectivului proiect.

5. La Expunerea de motive, propunem revederea Si reformularea
acesteia in concordant5 cu prevederile alf.  31  din Legea nr.  24/2000,
republicata, cu modificatile Si completarile ulterioare, care stabileste in
mod imperativ sectiunile pe care trebuie sa le cuprinda un asemenea
document,  §i cu prevederile alf.  32  alin.  (2)  din acelasi act normativ,
care prevede  ca motivarea  trebuie  sa  se  refere la  forma  final5  a
proiectului de act normativ.

Formulam    observatia    astfel    incat    sa    se    evite    viciul
neconstitryionalitate  referitor  la  fundamentarea  actului  normativ,
paragrafele  80  Si  81  din  Decizia nr.  139  din  13  martie  2019,  Curtea
Constiapionala pronuntindu-se cu privire la acest aspect, astfel: „Lipsa
unei fundament5ri temeinice a actului normativ in discutie determina,
pentm motivele aratate, incalcarea prevederilor din Constitutie cuprinse^m art. 1 alin. (5) potrivit carora, «in Romania, respectarea Constitutiei, a

supremafiei  sale  Si  a  legilor  este  obligatorie»,  precum  Si  ale  art.  147
alin. (4)  potrivit  cat.ora  deciziile  Curtii  Constitufionale  sunt  general
obligatorii"2, dar Si a „dispozitiilor art.  1  alin.  (3) din Constitutie,  care
consacra statul de drept Si principiul dreptatii". De asemenea, s-a retinut
ca  „Fundamentarea  temeinica  a  initiativelor  legislative  1.eprezinta  o
exigenta  impusa  de  dispozifiile  constitutionale  mentionate,   intmcat
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurfrod ca legile propuse
Si adoptate raspund unor nevoi sociale reale Si dreptafii sociale (...)".

Cu   titlu   de   exemplu,   precizam   c5   este   necesara   revederea
urmatoarelor sectiuiii :

[https://www.cdep.ro/ords/pls/proiecte/uplLpck2015.proiect?cam=2&idp=23099
2 Citind pct. 2.21  Si 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012.
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a) Sectiunea 1 „Motivul emiterii actului normativ", mai ales cu
privire la insuficientele Si neconcordantele reglement5rilor ^m vigoare,
dat   fiind   ca   argumentele   propuse   vizeaza   salariatii   unui   singur
angajator, Societatea Nationala de Transport Feroviar de Mar fa „CFR
Marfa"  S.A.,  cu  toate  ca  in  continutul  proiectului  aceasta  persoana
juridica nu este mentionata.

Totodata,     semnal5m    neconcordanta     dintre    propunerea
legislativa Si Expunerea de motive, aceasta din urma fiind centrata pe
un singur operator economic debitor, Societatea National5 de Transport
Feroviar  de  Mar fa  „CFR  Mar fa"  S.A.,  conducind  la  concluzia  ca
masurile    preconizate    sunt    I.77Z#z.Zc6   perso7€cze,    ^mdepatandu-se    de
caracterul general Si impersonal, specific unei legi.

De  altfel,  in  cea mai  mare parte  se prezinta situatia  financiara
dificila ^m care  se  afla Societatea Nationala de Transport Feroviar de
Mar fa „CFR Marfa" S .A., precum Si dreptul personalului feroviar ca, ^m
situatia   unei    concedieri    colective,    sa   beneficieze    de    o    suma
compensatorie al cirei cuantum nu poate fi mai mic de cinci ori castigul
salarial  mediu  brut  utilizat  la  fundamentarea  bugetului  de  stat,  ^m
conditiile stabilite prin contractul colectiv de munca, drept prevazut la
art.   11   alin.   (1)   lit.   j)   din   Legea   nr.   195/2020   privind   statutul
personalului feroviar, cu modific5rile ulterioare.

in  plus,  din  analiza  conditiilor  cumulative  prev5zute  la  art.  2
alin. (2), care se propune a fi introdus prin art. I pct. 1 din proiect, ar
rezulta, de asemenea, prin raportare la Expunerea de motive, ca aceasta
norma de exceptie ar fi reglementata in vederea oferirii posibilit5tii de
accesare a Fondului pentru salariatii unui singur angajator,  Societatea
Nationala  de  Transport  Feroviar  de  Mar fa  „CFR  Mar fa"  S.A.,  din
moment ce respectivele conditii cumulative,  cel mai probabil, nu vor
putea fi ^mdeplinite de niciun alt subiect de drept, la rindul sau debitor,
avand datorii salariale restante.

b) Sectiunea 3 „Impactul socioeconomic", impact care, potrivit
art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 24/2000, republicat5, cu modificinle
Si  completatile  ulterioare,  trebuie  sa  se  refere  la  „efectele  asupra
mediului   macroeconomic,   de   afaceri,   social   Si   asupra   mediului
inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor Si beneficiilor", aspecte care
nu se regasesc in actuala redactare.

c) Sectiunea 4 „Imbactul financiar", deoarece, potrivit art.  31
alin.  (1)  lit.  c)  din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu modificatile  Si
completirile ulterioare, instrumentul de prezentare Si motivare trebuie
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sa cuprinda „impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat
pe termen scurt, pentru anul curent,  cat §i pe termen lung toe 5  ani),
inclusiv  informatii  cu  privire  la  cheltuieli  Si  venituri",  iar  poti.ivit
Expunerii de motive, impactul bugetar nu este stabilit decat pentm o
singura  situatie  determinata  Si  pentru  un  singur  an,  2026,  ceea  ce
conduce,  din  nou,  1a  concluzia,  ca  nu  este  vizat  decat  un  singur
beneficiar al prevederilor Legii nr. 200/2006,  Societatea Nationala de
Transpolf Feroviai-de Mar fa „CFR Mar fa" S.A.

d) Sectiunea 5 „Impactul asupra legislatiei in vigoare", fiind
necesara  in  special  argumentarea  compatibilitatii  cu  reglementarile
Uniunii   Eui.opene   in   materia   garantarii   creantelor   salariale   Si   a
ajutorului de stat, precum Si cu jurisprudenta CJUE incidenta, dat fiind
ca,  prin  raportare  la  actuala  motivare,  masui-ile  propuse  reprezint5
masui.i de sprijin acordate unui singur operator economic dintr-un fond
a carui destinatie, aceea de garantare a platii creantelor salariale, a fost
stabilita prim rapolfare  la confirmarea insuficientei  fondui-ilor binesti
disponibile pentru plata  datoriilor certe,  1ichide  Si  exigibile  pentm  o
perioada   suficient   de   lunga,   stare   ce   caracterizeaza   patrimoniul
anumitor angaj atori, constatata prim hotarare judecatoreasca.

e)  Sectiunea  6  „Consultarile  efectuate
lipsesc  aceste  informatii,   afirmindu-se  doar

necesare",  intrucat
aceasta  consultare

asITpra proiechirni „m inlocuie§te procedrra distinctd de irf ormare Si
consulta].e  pe  care  angajatorul  trebuie  sd  o  desfa§oc[]'e  ^m  cadrul
concedierii colective" oil cia, .Aceastd procedurd trebuie irtyiata ^i:Vtr-un
moment in ca]'e mdsw]'ile suhi ^i,mcd susceptibile de modif icare, pentru
ca propunerile orgahizafiilor sindicale privind evita].ea concedierilor,
reducerea ioumd]'ului acestora si di,mir"area consecinfelor sociale sd
poatd f i analizate ^m mod redi' .

I) Sectiunea 7 „Implementarea, monitorizarea Si evaluarea",
deoarece informatiile prezentate nu se regasesc in proiect.

Recomandin a se reflecta asupra corectitudinii Si echitatii solutiei
legislative preconizate,  centrata pe recunoastei.ea star.ii de incetare de
plati de/czcfo ce caractei.izeaza patrimoniul persoanei juridice vizate in
Expunerea de motive, aceea constand in posibilitatea accesarii de sume
din Fondul de garantare pentm plata creantelor salariale, din moment
ce aceasta stare nu intruneste condifiile pentru deschiderea pi-ocedurii
insolventei in acceptiunea Legii ni.. 85/2014, aspect evidentiat chiar in
Expunerea  de  motive,   Si  nici  nu  sunt  prevazute  de  /egg /e7'e7cdcz
suficiente elemente care sa configureze in mod clar precis Si predictibil
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conditiile  pentru  ca  o  anumita  stare  a  patrimoniului  unui  angajator
debitor in  relatia  cu  salariaSii  sai,  sa poata  fi  considerata in  stare  de
insolventa  de  /czc/o,   in   acceptiunea  Directivei  2008/94/CE   (adica
incetare de plati sau incapacitate de plata de/czcfo permanenta), motiv
pentru care propunem luarea ^m cousiderare a urmatoarelor variante:

- intrucat se afla ^m imposibilitatea realizatii obiectului principal
de  activitate,  aplicarea  art.  227  din  Legea  societatilor  nr.  31/1990,
republicata, cu modific5rile Si complet5rile ulterioare, care,1a alin. (1 )
lit.  b),  prevede  ca societatea se  dizolva prin  imposibilitatea realizatii
obiectului sfu de activitate;

-aplicarea art. 238  din Legea nr.  31/1990, referitor la fuziune Si
divizare.

fn acest context, preciz5m ca, la momentul de fatty functioneaza
doua   societati    avfrod    obiectul   principal    de    activitate   ^m    sfera
transporturilordemarfa.

En prirmul r^a;nd, ne reform La Societatea Nationald de Transport
Fe7'ovz.¢]' dc J14l¢r/# „C.F.A.  J14lfl[r/.H" -S.4. ,  ^1nfiintata prim Hot5ratea
Guvemului  nr.  582/1998  privind  infiintarea  Societatii  Nationale  de
Transport Feroviar de Mar fa „C.F.R. Marfa" - S.A. prin reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Romine,  care, potrivit art.  5  din
hot5rate Si art. 6 alin. (1) din Statutul Societatii Nationale de Transport
Feroviar  de  Mar fa  „C.F.R.  Mar fa"  -  S.A.,  desfasoara  activit5ti  de
interes  public  national,  in  scopul  realiz5rii  transportului  feroviar
public de mar fa Si al satisfacerii nevoilor de a arare a

in al doilea rand, avem in vedere Socz.ef¢fe¢ Ca!i'p¢fz.c¢ FerotJz.ar7'
Ro#®£i!z.¢ -S.£4.,  infiintata prin Hotararea  Guvemului  in..  1327/2024
privind  infiintarea  Societatii  Carpatica  Feroviar  Romania  -  S.A.  Si
pentru modificarea art. 1 din Hotararea Guvemului in.. 602/2024 privind
alocarea  unor  sume  din  Fondul  de  rezerva  bugetara  la  dispozitia
Guvemului,   prevazut   in   bugetul   de   stat   pe   anul   2024,   pentm
suplimentarea bugetului Ministerului Transporturilor Si Infrastructurii,
care,  potrivit  art.   1  alin.  (1)  din  hotal-ate,  este  societate  de  interes
strategic.   De   asemenea,   potrivit   art.   9   alin.   (2)   din   Hotarai.ea
Guvemului  nr.  1327/2024,  Societatea  isi  indeplineste  obligatiile  „£E

tarii si
=E

vederea satisfacerii nevoilor de a 5rare a in limita obiectului
sau de activitate".

Observaln ca ambele societati au ca actionar unic statul roman,
reprezentantul     sfu     legal     fiind     Ministerul     Transporturilor     Si
lnfrastructurii,   iar   obiectul   principal   de   activitate   al   Societa€ii
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Carpatica Feroviar Romania - S.A. se regaseste integral fn  cel al
Societ5{ii  Na{ionale  de  Transport  Feroviar  de  Mar fa   „C.F.R.
Mar fa" - S.A.

Astfel, referitor la Societatea Na¢ionala de Transport Feroviar
de Mar fa „C.F.R. Marffi" - S.A., la alf. 5  din Hotararea Guvernului
rir.  582/1998  se  prevede  ca  societatea  are,  in principal,  ca  obiect  de
activitate:

„a)   efectuarea   transportului   de   marfuri   in   trafic   intern   Si
intemational ca expeditii de mesagerie, coletarie, containere §i vagoane
complete;

b) ti-ansportul marfurilor in trafic combinat;
c)  lucrari  de  intretinere  Si  reparatii  de  locomotive,  mijloace  de

transpolf §i utilaje de mecanizare;
d) comeng intern §i impolf-export;
e) operatiuni valutare;
I) transport cu nave feribot de m5rfuri §i pasageri;
g) marketing, publicitate, reclama, editare publicatii Si imprimate;
h) declarant Si comisionar vamal;
i) pi.oductie,  turism, prestari  de  servicii`, precum  si  de ti.aiispolf

bazat pe alte tehnologii decat cea feroviara".
Referitor la Societatea Carpatica Feroviar Romania I S.A., 1a

art.  5  alin.  (1) din Hotararea Guvemului nr.  1327/2024 se prevede ca
societatea are, in principal, ca obiect de activitate:

„a)   efectuarea   transportului   de   marfuri   ^m   trafic   intern   Si
intemational - expeditii de mesagerie, coletai.ie, container-e Si vagoane
complete;

b) transportul marfurilor in ti.afic combinat;
c)   lucrari  de  intretinere  Si  reparatii  de  locomotive,   vagoane,

mijloace de transport Si utilaje de mecanizare din proprietatea proprie;
d) comert intern Si import-export;
e) operatiuni valutare;
I) declarant Si comisionar vamal".
6.    Cu   titlu   preliminar,   precizam   ca   solutiile    legislative

preconizate necesita o atenta reanalizare Si reformulare, astfel incat sa
nu  se  aduca  atingei.e  principiului  egalitatii  de tratament,  principiului
legalitatii in componenta referitoare la calitatea legii Si sa nu se incalce
prevederile  Directivei  2008/94/CE  a  Parlamentului  European  Si  a
Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati
in cazul insolventei angajatomlui.
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Cu  privire  la  concordanta cu pl.evederile  directivei  mentionate,
seimalaln  ca  Legea  ni..  200/2006  a  fost  adoptata  ca  instrument  de
transpunere al Directivei  80/987/CEE a Consiliului  din 20  octombrie
1980   privind   protec{ia   luci.stol.ilor   salariati   in   cazul   insolventei
angajatorului,    abrogata   Si   codificata   prin   prevederile   Directivei
2008/94/CE.  Astfel,  seirmalini  ca  Fondul  de  gal.antare  pentm  plata
creantelor  salariale  a  fost  constituit  potrivit  prevederilor  initiale  ale
Legii   nr.   200/2006,   exclusiv  pentm   plata   creantelor  angajatorilor
impotriva carol.a au fost pronuntate hotal.ari definitive de deschidere a
procedurii  insolventei  Si  ftya  de  care  a  fost  dispusa masura  ridicarii
totale sau papiale a dreptului de administrare.

Prim rapolfare la dreptul Uniunii Europene in vigoare in aceasta
matei-ie, adica Directiva 2008/94/CE, atragem atentia asupra faptului c5
Legea nr. 200/2006, act national de transpunere, nu se poate indeparta
de la prevederile directivei mentionate fara a iiicalca dreptul Uniunii
Europene Si art.  148 alin. (2) din Constitutie.

Semnalam  ca,  potrivit  art.  1  alin.  (1)  din  directiva,  aceasta  se
aplica creantelor salariatilor care izvorasc din contracte de munca sau
raporturi  de  munca  incheiate  cu  angajatori  care  sunt  in  stare  de
insolventa, in sensul alf. 2 alin.  (1) din directiva, care prevede ca „un
angajator este considerat a fi fn stare de insolven¢5 in cazul in care a
fost  formulata  o  .cerere  privind  deschiderea unei  proceduri  colective
intemeiate pe insolventa angajatorului, prevazuta de actele cu putere de
lege Si de actele administi.ative ale unui stat membru, implicand lipsirea,
In tot  sau  in parte,  a  angajatorului  de  activele  sale  Si  numirea unui
judecator siiidic sau a unei persoane care exercita o functie similara, iar
autoritatea care este competenta in temeiul dispozitiilor mentionate:

(a) fie a hotal.at instituirea procedurii;
(b) fie a constatat ca intreprinderea sau unitatea angajatorului a

fost definitiv inchisa Si ca activele disponibile sunt insuficiente pentru
a justifica instituirea procedurii".

Date fiind solutiile legislative preconizate,  de extindere a sferei
angajatorilor   ai   caror   salariati  vor  putea  beneficia  de   garantarea
creanteloi-  salai.iale, precizam  ca singura situatie in  care normele noi
inteme   nu   ar   incalca   Directiva   2008/94/CE,   prin   transpunerea
defectuoasa a prevederilor acesteia, ar fi aceea in care ipotezele vizate
s-ar incadra in cele pi-evazute la alf. 2 alin. (4) din directiva.

in  acest  context,   selrmalam  ca  este  necesara  identificarea  in
normele inteme, in mod clar Si neechivoc, a procedurilor diferite de cele
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„mentionate  la  primul  paragraf",  adica  de  cele  pi-evazute  la  art.  2
alin. (1 ) pi.in car-e se constata ca un angajator este considerat a fi „in alte
situafii  de  insolventa,  de  exemplu  o  situatie permanenta de /czcfo  de
incetare   de   plati",   proceduri   care   trebuie   sa   se   regaseasca   in
reglementari iiiterne de rangul legii.

fnvedei.in faptul ca, in Hotararea din 25  iioiembrie 2020, IV7 Fz.
CZJ,Zz.z. f777pozrz.1;cz Socz.d/7zczpoz.sf'oi;7Zcz, din cauza C -799/19, CJUE a statuat

la paragraful  60  ca „revine  instantei  nationale  sarcina  s5  verifice
daca,  £n   conformitate  cu   articolul  2   alineatul  (4)   din   aceast5
directiva,   statul   membru   vizat   a   decis   sa   extinda   protectia
lucratorilor salariati prevazuta de directiva respectiv5 Ia o situatie
de insolventa, stabilita pe calea altor proceduri decat cele indicate la
articolul  2  alineatul  (1)  mentionat,  care  sunt  prevazute  de  dreptul
national".

Totodata, precizin ca in directiva se exemplifica alte situatii de
insolventa prim accentuarea faptului

1ati  a  an atorilor  trebuie  sa  fie
ca situatia de de incetare de
erman aceasta  necesitand,

pentru a produce efecte juridice, printre care Si accesarea Fondului de
garantare a creantelor salariale,  a fi constatata de  catre o  autoritate  a
statului cu atribufii in acest domeniu, neputand doar a fi afirmata sau
declarata  de  catre  angajatori  Si  in  niciun  caz  constatata  de  Agentia
Nationala  pentru  Ocuparea  Fortei  de  Munca,  prin  agentiile  pentru
ocuparea fortei de munca judetene Si a municipiului Bucuresti, pentm
care Legea nr. 200/2006 sau un alt act normativ in vigoare nu prevede
astfel  de  atributii,  deoarece  ar  exceda  domeniului  sfu  specific  de
activitate.

in acest context, precizin ca, potrivit alf. 2  Si art.  3  alin.  (1)  din
Legea   nr.   202/2006   privind   organizarea   Si   functionarea   Agentiei
Nationale   pentru   Ocuparea   Fortei   de   Munc5,   cu   modificirile   Si
completirile    ulterioare,    „Agentia   National5    asigura    coordonarea,
indrumarea  Si  controlul  activitatii  unitatilor  din  subordine,  in  scopul
aplicarii unitare a legisla€iei iin domeniul s de activitate si
realizirii  atributiilor  ce  le  revin   acestora,  potrivit  legii"  Si  „aplica
politicile Si strategiile privind ocuparea forfei de munca Si formarea
profesionala a persoanelor fn cautarea unui loc de munca, elaborate
de   Ministerul   Muncii,   Familiei,   Protectiei   Sociale   Si   Persoanelor
Varstnice".

Dat fiind ca situatiile prevazute in prezent in Legea nr. 200/2006
pi.evad    confirmarea   judecatoreasca    a    star-ii    de    insuficienta    a
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1ichiditafilor angajatorului pentru plata datoriilor (Si salariale) restante -
ceea  ce presupune  o  examinare Si  o  validare  a tuturor  documentelor
doveditoare   de   catre   o   entitate   statala   specializata   in   domeniul
insolventei, cu atributii clar stabilite pi-in lege in considerarea expertizei
pe  care  aceasta trebuie  sa  o  detina in  inaterie,  respectiv judecatoml
sindic -pentm asigurai.ea egalita{ii de tratament, atat a angajatorilor, cat
Si   a   debitorilor   care   urmaresc   recupei.area  unor   creante   salariale
restante, este necesai-a reglementarea la nivel de lege a unui organism
cu competente si expelfiza similar-e,  apt sa identifice Si sa valideze  o
stare de incabac'itate de plata de/czcfo, car.e ui-meaza s5 produca efecte
juridice nu  doar pentru  debitor Si  creditor,  ci  Si pentru tertii  aflati in
situatii similare, care vor putea accesa acelasi fond in conditii mult mai
restrictive.

7.  La  art.  I,  partea  introductiva,  sintagma  „cu  modificarile
ulterioare"  se  va  reda  sub  forma  „cu  modificarile  Si  completarile
ulterioare".

8.    La  art.  I  pct.  1,  1a textele  propuse  pentm  art.  2  alin.  (2)
lit.   a)   -   e)   din   Legea  nr.   200/2006,   este   necesar5  revederea   Si
reformularea  acestora,  astfel  incat  sa nu  aduca  atingere prevederiloi.
art. 2 aliii. (4) din Dii.ectiva 2008/94/CE, care face referire la lucratori
ai unor angajatori  aflati in „alte situatii de insolveiita,  de exemplu,  o
situatie  permanenta   de /czcZo   de  ^mcetare  de  plati,   stabilita  prin
proceduri diferite de cele mentionate la primul paragraf, prevazute in
dreptul national", precum Si respectarea principiului legalitatii in ceea
ce priveste claritatea, precizia Si predictibilitatea normelor.

Astfel, precizin ca textul de la art. 2 alin. (2) lit. a) este imprecis
prin  folosirea  sintagmei  „printr-un  act  al  autoritatii  competente  care
produce efecte", iiorma fiind susceptibila de dubii in intexpretare din
cauza imposibilitatii identificarii „autoritatii competente".

La lit. b),  sunt valabile observatiile de mai sus, deoarece conditia
decurge din cea prevazuta la lit. a). Totodata, nu rezulta cine va constata
ca, din punct de vedere legal Si obiectiv, continuarea activitatii pentru
care licenta sau autorizatia ei-a necesai.a, a devenit imposibila. in plus,
precizam ca formularea „activitatea a incetat efectiv, total sau in mod
substantial" este incorecta, deoarece incetarea nu poate fi decat efectiva
Si totala,  „o ^mcetare in mod substantial"  fiind,  de fapt,  o  reducere  a
activitatii.

La   lit.   c),   potrivit   careia   fondurile   bane§ti   disponibile   ale
angajatorului  sunt insuficiente pentm plata  creanteloi. salariale  celfe,

r
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1ichide Si exigibile, iar incapacitatea de plata exista atat la data depunerii
cererii prevazute la art.19 alin. (3), cat
norma    este    incompleta    Si    lipsita

1a data solutionarii acesteia,
predictibilitate,    deoarece

incapacitatea de plata trebuie sa fie constatata de o autoritate abilitata a
statului inaintea depunerii cererii prevazute la art.19 alin. (3).

La lit. d), potrivit careia angajatorul a initiat procedura concedierii
colective, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 53/2003 -Codul muncii,
republicata,   cu  modificarile   Si   completarile  ulterioare,  textul   este
incomplet,   1ipsind  informatii  privind  momentul  initierii  procedurii
concedierii colective.

La lit.  e),  care prevede ca „o  cerere  de deschidere a procedurii
insolventei sau a concordatului preventiv impotriva angajatorului a fost
inregistrata la instanta competenta Si nu a fost solutionata definitiv pana
la data solutionarii cererii prevazute la art.19 alin. (4)", precizam c5 nu
se  intelege  daca  cererea  de  deschidere  a  procedurii  insolventei  sau
concordantului  preventiv  nesolutionata  definitiv  este  cea  vizata  de
formularea „hotararii judecatoresti definitive de deschidere a procedurii
insolventei sau a concordatului preventiv" din cuprinsul art.19 alin. (4)
din forma propusa spre modificare Si nici care este „cererea prevazuta
la art.  19 alin. (4)", deoarece acest alineat face trimitere, la randul sau,
la alin. (1) Si (2) care prevad alte cereri.

La  alin.  (3),  uncle  se  preconizeaza  ca  „Verificarea  conditiilor
prevazute   la   alin.   (2)   se   realizeaza   exclusiv   in   scopul   aplicarii
prevederilor  prezentei   legi,   nu  echivaleaza  cu  stabilirea  starii  de
insolventa", se]rmalin ca norma este incompleta, lipsind subiectul de
drept care ar urma sa faca aceasta verificare a conditiilor, norma fiind
totodata  contrara  dispozitiilor  art.  2  alin.  (4)  din  directiva,  potrivit
carora situatia permanenta c7e/crc/o de ^mcetare de plati este considerata
alta   situatie   de   insolventa,   insolventa   fiind   cea   din   acceptiunea
directivei Si de la care dreptul intern nu se poate abate.

9.. La pct. 2,  la textul propus pentru art. 3 lit.  c), semnalam ca
existenta acestuia este conditionata de clarificarea aspectelor prevazute
la art.  2  alin.  (2)  care  au  facut obiectul  observatiilor  de  mai  sus.  in
aceeasi  situatie  se  afla  Si  textele  propuse  pentru  art.  13  alin.  (2),
art.  14 alin. (2), precum Si situatiile in care se face trimitere la art. 2
alin. (2).

10. La pet. 3, la textul art. 4 lit.  d), uncle se modifica definitia
expresiei  „creante  salariale",  introducandu-se,  printre  altele,  ipoteza
drepturilor stabilite prin lege,  semnal5m ca Directiva 2008/94/CE,  la
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alf.  1  alin.  (1),  prevede ca se aplica doar creantelor car.e izvoi-asc  din
contracte de munca sau raporfuri de munca.

Referitor la acelasi text, semnal5m ca atat contractul individual de
muiica,  cat  Si  contractul  colectiv  de  muiica  nu  prevad  mai  putine
drepturi decat prevede legea, motiv pentm care textul preconizat a fi
introdus apare ca pleonastic sau superfluu.

11.  La  pet.  4,  1a  textul  propus  pentm  art.  4  lit.  a,  uncle  se
uimareste a se defiiii expresia „angajator ^m situatie de ^mcetai-e de plati
de /czcfo"  ca fiind „angajatorul  care indeplineste cumulativ  conditiile
prevazute la art. 2 alin.  (2)", precizin ca nici solutiile preconizate in
prezentul proiect Si nici actul normativ in vigoare nu folosesc aceasta
expresie,  astfel  incat  sa  fie  necesara  definirea  acesteia.   Totodata,
constataln  ca in  cuprinsul  proiectului  este  folosita,  in  continuare,  1a
pct. 6, 1a textul propus pentm art. 13 alin. (2), expresia „angajatorilor
aflati in situatia pi.evazuta la alf. 2 alin. (2)".

Totusi, semnalin 6a nu oi.ice angajator aflat in situatie de incetare
de plafi de/czcfo este vizat de prevederile Directivei 2008/94/CE, astfel
incat  sa se  aplice  lucratorilor acestuia in privinta ci.eanfelor salariale
restante,  ci  doar angajatorii  aflati in  situafie permanenta de /czcZo  de
incetare de plati, stabilita prim proceduri (norme) inteme. De asemenea,
precizaln ca situatia de incetare de plafi de/czcfo nu poate fi definita ca
notiune prim ea insasi, o astfel de informatie reiesind din intexpretarea
art. 2 alin. (2) lit. c).

Pe de alta pafte, notiunea de f77cefczre c7e p/5,fz. nu este definita in
legislatia intema, chiar daca este folosita in varianta in limba romana a
directivei, in dreptul intern existand notiunea de I.77cczpczcztczfe cze j7/czf6.

insa, incapacitatea de plata de/czcfo nu este conditionata nici de
retragerea sau expirarea licentei sau autoi.izatiei necesai.e desfasurarii
activitatii  principale  a  angajatorului  Si  nici  de  initierea  procedurii
concedierii  colective,  aceasta  echivaland  cu  insuficienta  fondurilor
dispopibile pentm plata datoriilor restante.

In acest context, precizam urmatoarele:
- ^mcetarea de plati de/czcfo nu este reglementata ca atare in Legea

nr.  85/2014;
-la art.  5  alin.  (1) pet.  29  din Legea nr.  85/2014  se prevede  ca

„insolventa   este   acea   stare   a   patrimoniului   debitorului   care   se
caracterizeaza   prim   insuficienta    fondurilor   banesti   disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide Si exigibile Si care se prezum5

11



atunci cand debitorul, dupa 60  de zile de la scaden{a, nu a  platit
datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa";

-la art.  45  alin.  (1)  lit.  a)  din Legea nr.  85/2014  se prevede  ca

„Principalele  atributii  ale judecatorului-sindic,  in  cadrul  prezentului
capitol,   sunt"   „pronuntarea  motivata   a  hotararii   de   deschidei-e   a
procedurii  insolventei  Si,  dupa  caz,  de  intrare  ^m  faliment,  atat  pi.in
procedura generala, cat Si prim procedura simplificata";

-   1a art.  66  alin.  (1)  Si  (4)  din Legea nr.  85/2014  se prevede  ca

„Debitorul   aflat   in   stare   de   insolvenfa   este   obligat   sa   adreseze
tribunalului  o  cerere pentru  a fi  supus  dispozitiiloi. prezentei  legi,  in
termen de maximum 45  de zile de la aparitia starii de insolventa. La
cererea adresata tribunalului va fi atasata dovada notificarii organului
fiscal  competent  cu  privire  la  intentia  de  deschidere  a  procedurii
insolven{ei", respectiv ca „Debitorul in cazul catuia aparitia starii de
insolventa  este  iminenta  va  putea  sa  adreseze  tribunalului  o  cerere
pentru a fi supus dispozitiilor prezentului titlu";

entru demonstrarea st5rii de insolventa debitorul trebuie
s5 deDun5, conform art. 67 alin. (1), alaturi de cerere, mai multe acte,
dupa cum urmeaza:

„a)  ultima  situatie  financiara  anuala,  certificata  de  catre
administrator Si cenzor/auditor, balanta de verificare pentru luna
precedenta datei fnregistrarii cererii de deschidere a procedurii;

b) 1ista completa a tuturor bunurilor debitorului, incluzand toate
conturile  §i  bincile  prin  care  debitorul  isi  ruleaza  fondurile;  pentru
bunurile grevate se vor men{iona datele din registrele de publicitate;

c) lista numelor §i a adreselor creditorilor, oricum ar fi creantele
acestora:  certe  sau  sub  conditie,  1ichide  ori  nelichide,  scadente  sau
nescadente,  necontestate  ori  contestate,  aratandu-se  suma,  cauza  Si
drepturile  de  preferinta,  precizand,  daca  este  cazul,  Si  care  dintre
creditori intra ^m categoria persoanelor strans legate de debitor;

d)   Iista   cuprinzand   plaque   Si   transferurile   patrimoniale
efectuate de debitor fn  cele 6 luni anterioare inregistrarii cererii
introductive;

e)  contul  de  profit  Si  pierdere  pe  anul  anterior  depunerii
®

Cererll;

(...)

j) o declaratie pe propria r5spundere, autentificata de notar
ori certificata de avocat, din care s5 rezulte ca debitorul nu a fost
condamnat definitiv pentru savarsirea unei infractiuni intentionate
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contra  patrimoniului,  de  coruptie,  de  serviciu,  de  fals,  pentru
infractiunile   prevazute   de   Legea   nr.   31/1990,   republicat5,   cu
modificarile' Si  complet5rile  ulterioare,  Legea   nr.   129/2019,  cu
modificarile  Si  completarile  ulterioare,  Legea   nr.  227/2015,  cu
modificarile  Si  completarile  ulterioare,  Legea   nr.  241/2005,  cu
modificarile Si completarile ulterioare, Legea nr. 21/1996, precum
Si  pentru  infracfiunile  prevazute  la  art.  240  Si  241   din  Legea
nr. 286/2009, cu modificarile Si completarile ulterioare, an ultimii 3
ani anterior deschiderii procedurii; (...)".

-la alf.  70  alin.  (1) din Legea iir.  85/2014 se prevede ca „Orice

creditor  indreptatit  sa  solicite  deschiderea  procedui.ii  pi.evazute  de
prezentul  titlu  poate  introduce  o  cerere  de  deschidere  a  procedurii
impotriva unui debitor prezumat in insolventa".

in concluzie, incapacitatea de plata de/czcZo poate fi constatata fie
de catre debitorul insusi, fie de catre creditorii acestuia, in situafia in
care acestia au creante celfe,1ichide §i exigibile de minimum 50.000 lei
®otrivit art.  5  alin.  (1) pet.  72 din Legea nr.  85/2014, „valoarea-prag
1.eprezinta  cuantumul  minim  al  creantei,  pentru  a putea  fi  introdusa
cererea de deschidere a procedurii de insolventa. Valoarea-prag este de
50.000 lei atat pentru creditori,  cat Si pentru debitori,  inclusiv pentru
cererile  fonnulate  de  lichidatorul  numit  in  procedura  de  lichidare
prevazuta de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificatile
Si  completal.ile  ultei.ioare,  pentru  creante  de  alta  natura  decat  cele

::1oann;aiei,e,:::arpa::;Tcussacl:fea:;a:setpeasft:c:c:#i[iinl#di:z?|reit:nspa:
pentru a produce efecte juridice fa¢a de terti, incapacitatea de plata
de/¢cfo trebuie constatat5 de o autoritate cu atributii in domeniul
verific5rii   tuturor   aspectelor   legate   de   starea   patrimoniului
debitorului    la    un    moment    dat,    respectiv    de    o    instanta
judecatoreasca sau de un organism intern similar, cu expertiza in
domeniu.

12.  La  pct.  5,  1a  textul  propus  pentm  art.  13  alin.  (1)  lit.  c),
seirmalam   ca   acesta   este   inutil,   deoarece   ipoteza  nou   introdusa,
1.eferitoare la platile compensatorii,restante „inclusiv cele pi.evazute de
acte normative cu caracter special", nu este exclusa in forma de /egg
/czfcz, regasindu-se in sintagma „in cuantumul stabilit potrivit legii".

13.  La  pct.  6,  la  textul  art.  13  alin.  (2)  teza  a  II-a,  pentm
respectarea exigentelor de tehnica legislativa, propunem ca in debutul
textului      sa      se      mentioneze      expres      articolul      din      Legea
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ni..  227/2015,  cu modificarile  Si  completarile ulterioare,  de  la care  se
instituie nonna del-ogatorie.

De asemenea, avand in vedere ca actul normativ nu este la prima
mentionare in text, se va elimina titlul acestuia.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzator, Si pentru textul
propus la pet. 14, pentru art. 22 alin. (3), uncle este necesara indicarea
expresa a dispozitiilor incidente din Legea nr.  207/2015 Si eliminarea
titlului acestui act nonnativ.

14. La pct.  7,  1a textul propus pentru  art.  14  alin.  (12),  este de
analizat daca dispozitiile art.15 alin. (3) din actul normativ de baza nu
ar trebui corelate, in mod corespunzator, cu norma preconizata peiiti-u
art. 14 a|in. (12).

15. La pct. 9, pi.ecizam ca textul pi.opus pentru art.  16 alin. (1)
este imprecis prim folosirea sintagmei „platite potrivit legislatiei priviiid
insolvenfa",   nefiind   indicate   actele   normative   vizate.    Totodata,
mentionin ca insolventa, asa cum este definita in Legea nr.  85/2014,
are o sfera mai restransa decat cea prevazuta in Directiva 2008/94/CE.

La  alin.  (2),  semnalam  ca norma nu  este  corecta din punct  de
vedere juridic,  deoarece,  potrivit  art.  1593  alin.  (1)  din  Codul  civil,

pldie§te ^m locul  debitorului poate f i  su.brocgat ^un  d]'eptu]^ile
creditorului,  fa]^d  a  putea  ^i,yisd  dobandi  mai  multe  d].epturi  dec@t
czceszcz",  iar Fondul  de garantare nu  este o per.soana juridica pentru  a
avea  calitatea  de  creditor  Si  a  se  subroga  in  dreptui.ile  salariatilor.
Observatia este valabila Si pentru alin. (3), uncle se face vorbire despre
creanta Fondului de garantare.

16.  La  pet.  10,  1a  textul  preconizat  pentm  art.  17  alin.  (2),
propunem revederea textului, deoarece este neclar cum angajatorul aflat
in incetare de plati (incapacitate de plata) de/czcfo, Si cu atat mai mult
cel vizat in Expunerea de motive, va putea sa restituie sumele supolfate
din  Fondul  de  garantare  in  terinen  de  6  luni  de  la  data  intervenirii
situatiilor prevazute la lit. a)-c).

La   alin.   (4),   textul   necesita  a   fi   revazut,   deoai.ece   lncalca
prevederile legale referitoare la plata nedatorata cuprinse la alf.  1341
alin. (1 ) din Codul civil, conform caruia „Cel care plateste fara a datora
are dreptul 1a restituire".

17. La pet. 12,1a textul propus pentru art. 19 alin. (5), semnalaln
diferenta   de   tratament  juridic   intre   documentele   necesare  pentru
depunerea cererilor pi-evazute la alin. (1) Si (2) Si cererea prevazuta la
alin. (3). Daca in primul caz, documentele trebuie sa ateste pi.onunfarea
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unei hotarari judecatoresti definitive, in cel de-al doilea caz, textele sunt
imprecise, nerezultand cine emite respectivele documente Si ce putere
juridica au acestea, adic5 ce consecinte ar putea sa produca, dat fiind ca
efectele juridice ale actelor juridice sunt prevazute de lege.

Astfel,  1a  lit.  b)  este  neclar  care  ar  putea  fi  actul  autoritatii
competente din moment ce textul este evaziv, 1a fel ca alf.  2 alin.  (2)
lit.  a) in privinta identificarii autoritatii ca subiect de drept. Totodata,
nu se intelege in ce ar consta „dovada" ca respectivul act al autoritatii
competente produce efecte Si cine o emite, 1ipsind totodata informatia
cu privire la data la car.e respectivul act ai. trebui sa fie valid.

La  lit.  c),  referitor  la  documentele  care  atesta  imposibilitatea
continuarii activitatii Si incetarea acesteia, nu se precizeaza cine ar putea
sa emita astfel de documeiite, nefiind nici macar exemplificate.

La   lit.   g),   referitor   la   declaratia   pe   propria   raspundere   a
reprezentantului    legal    privind    caracterul    complet    Si    col.ect    al
documentelor,   existenta  altor  disponibilitati  sau  surse  imediate  de
finantare  Si platile  efectuate pentm  creantele  solicitate,  semnalam  ca
reprezentantul  legal  al  angajatorului  nu isi poate  asuma raspunderea
privind caracterul complet Si corect al documentelor pe care le emite
altcineva decat angaj atorul.

La alin.  (6) teza I,  sintagma „alin.(5) lit. c),  e) - g)" se va scrie
sub forma „alin. (5) lit. c) Si e) - g)".

La  teza  a  II-a,  textul  este  evaziv,  necesitand  a  fi  reformulat,
deoarece    agentia    nu    poate    verifica    di'n    oficiu    corectitudinea
informatiilor cupi-inse ^m documentele prevazute la alin. (5) lit. a), b) Si
d),  ci  doar poate  constata  existenta  acestora  sau poate  verifica daca
acestea exista. Mai mult decat atat, agentia nu poate stabili vei.idicitatea
afirmatiilor    cuprinse    in    documentele    prevazute    la    alin.     (5)
lit.  c) - referitoare la imposibilitatea continual.ii activitatii Si incetarea
efectiva a acesteia.

La  alin.  (7)  teza  I,  se  face  vorbire  despre  data  completai-ii
documentatiei, far.a sa se precizeze daca autoritatea a cerut o asemenea
completai.e sau, de fapt, a fost vizata data depunerii documentatiei odata
cu cererea.

La  teza  a  II-a,  textul  necesita  a  fi  revazut,  deoarece  1.eiese  ca
agentia  analizeaz5  dosal-ul  depus  in  vederea  acord5rii  de  sume  din
Fondul  de  garantai-e,  fara  ca  angajatorul  sa  fi  indeplinit,  la  data
depunerii cererii, conditiile prevazute de lege. in plus, textul este evaziv
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in palfea finala, deoarece se mentioneaza data emiterii dispozitiei fara
a se preciza la ce se refera dispozitia.

La alin. (8) teza I, semnalam ca formularea „creantele salariale
nascute Si exigibile" este' incorecta, deoarece oi.ice ci.eanta, pentru a fi
exigibila, trebuie sa existe, adica sa se fi nascut.

La alin.  (9) referitor la teza  finala,  care prevede ca „Prezentul
alineat nu se aplica cei.erilor formulate potrivit alin.  (3)", adica nu se
aplica salariatilor sau  oi.ganizatiilor legal  constituite ale angajatorilor
vizati  de  alf.  2  alin.  (2)  din  proiect,  propunem  revederea  textului
deoarece,  in  actuala  forma,  instituie  un  tratament  privilegiat  pentru
acestia,  spre  deosebire  de  salai.ia{ii  Si  oi.ganizatiile  legal  constituite

prevazute la teza I. Este iiecesai-a punerea celor doua ipoteze in acord,
astfel incat persoanelor vizate (salariati Si organizatii legal constituite)
sa li se aplice uii tratament similar.
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