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CONSILIUL LEGISLATIV

Biroul permanent al Senatului

-------------------

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale
(b506/10.09.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4265/14.09.2026 si Inregistratd la Consiliul Legislativ
cu nr. D775/14.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii $i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu
modificarile si completdrile ulterioare, urmarindu-se, printre altele,
extinderea categoriei de angajatori pentru care se asigurd plata
creantelor salariale din Fondul de garantare, prin includerea
angajatorilor care indeplinesc conditiile cumulative previzute la art. 2
alin. (2) din propunere.

2. Prin continutul s&u normativ, propunerea legislativa se
Incadreazi in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar In
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.
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3. Precizam cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca in procedura legislativa se afld Proiectul de Lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2026
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 200/2006 privind
constituirea §i utilizarea Fondului de garantare pentru plata creangelor
salariale (PIx nr. 196/2026), care a fost inscris pe ordinea de zi a
plenului Camerei Deputatilor pentru sedintele din 8 $i 9 septembrie
2026, dar nu a fost intrunitd majoritatea simpld pentru adoptarea
acestuia!, solutiile preconizate prin prezentul proiect fiind similare cu
amendamentele admise si care se regasesc in Raportul Comisiei pentru
munci si protectie sociald asupra respectivului proiect.

5.La Expunerea de motive, propunem revederea si reformularea
acesteia in concordantd cu prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, care stabileste in
mod imperativ sectiunile pe care trebuie sé le cuprindd un asemenea
document, si cu prevederile art. 32 alin. (2) din acelagi act normativ,
care prevede cid motivarea trebuie sd se refere la forma finala a
proiectului de act normativ.

Formuldm observatia astfel incat s& se evite viciul de
neconstitutionalitate referitor la fundamentarea actului normativ, la
paragrafele 80 si 81 din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea
Constitutionald pronuntandu-se cu privire la acest aspect, astfel: ,,Lipsa
unei fundamentiri temeinice a actului normativ in discutie determina,
pentru motivele aratate, incilcarea prevederilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (5) potrivit carora, «In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie», precum si ale art. 147
alin. (4) potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii”?, dar si a ,,dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacra statul de drept si principiul dreptitii”. De asemenea, s-a retinut
cd , Fundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate, infrucét
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurind ca legile propuse
si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale (...)”.

Cu titlu de exemplu, precizim c# este necesard revederea
urmatoarelor sectiuni: ’

! https://www.cdep.ro/ords/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=23099
2 Citand pct. 2.21 si 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 junie 2012.
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a) Sectiunea 1 ,,Motivul emiterii actului normativ”, mai ales cu
privire la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
dat fiind cd argumentele propuse vizeazd salariatii unui singur
angajator, Societatea Nationald de Transport Feroviar de Marfa ,,CFR
Marfd” S.A., cu toate cd in continutul proiectului aceastd persoana
juridicd nu este mentionata.

Totodatd, semnalim neconcordanta dintre propunerea
legislativa si Expunerea de motive, aceasta din urma fiind centrata pe
un singur operator economic debitor, Societatea Nationald de Transport
Feroviar de Marfa ,,CFR Marfd” S.A., conducind la concluzia ca
masurile preconizate sunt infuitu personae, indepartindu-se de
caracterul general si impersonal, specific unei legi.

De altfel, In cea mai mare parte se prezintd situatia financiard
dificild in care se afla Societatea Nationald de Transport Feroviar de
Marfa ,,CFR Marfa” S.A., precum si dreptul personalului feroviar ca, in
sitnatia unei concedieri colective, s& beneficieze de o suma
compensatorie al cirei cuantum nu poate fi mai mic de cinci ori castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului de stat, in
conditiile stabilite prin contractul colectiv de muncd, drept prevazut la
art. 11 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 195/2020 privind statutul
personalului feroviar, cu modificérile ulterioare.

In plus, din analiza conditiilor cumulative previzute la art. 2
alin. (2), care se propune a fi introdus prin art. I pet. 1 din proiect, ar
rezulta, de asemenea, prin raportare la Expunerea de motive, ca aceasta
norma de exceptie ar fi reglementati in vederea oferirii posibilitatii de
accesare a Fondului pentru salariatii unui singur angajator, Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Marfd ,,CFR Marfa” S.A., din
moment ce respectivele conditii cumulative, cel mai probabil, nu vor
putea fi indeplinite de niciun alt subiect de drept, la rAndul sau debitor,
avind datorii salariale restante.

b) Sectiunea 3 ,,Impactul socioeconomic”, impact care, potrivit
art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, trebuie sd se refere la ,efectele asupra
mediului macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului
Inconjuritor, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor”, aspecte care
nu se regisesc in actuala redactare.

c) Sectiunea 4 ,,Impactul financiar”, deoarece, potrivit art. 31
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si
completarile ulterioare, instrumentul de prezentare i motivare trebuie
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si cuprindi ,,impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat
pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani),
inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri”, iar potrivit
Expunerii de motive, impactul bugetar nu este stabilit dect pentru o
singurd situatie determinatd si pentru un singur an, 2026, ceea ce
conduce, din nou, la concluzia, cd nu este vizat decit un singur
beneficiar al prevederilor Legii nr. 200/2006, Societatea Nationald de
Transport Feroviar de Marfd ,,CFR Marfa” S.A.

d) Sectiunea 5 ,,Impactul asupra legislatiei in vigoare”, fiind
necesard in special argumentarea compatibilititii cu reglementérile
Uniunii Europene in materia garantdrii creantelor salariale §i a
ajutorului de stat, precum si cu jurisprudenta CJUE incidentd, dat fiind
cd, prin raportare la actuala motivare, mésurile propuse reprezinta
masuri de sprijin acordate unui singur operator economic dintr-un fond
a crui destinatie, aceea de garantare a platii creantelor salariale, a fost
stabilitd prin raportare la confirmarea insuficientei fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile pentru o
perioadd suficient de lungd, stare ce caracterizeazd patrimoniul
anumitor angajatori, constatata prin hotédrare judecatoreasca.

e) Sectiunea 6 ,,Consultirile efectuate si necesare”, intrucit
lipsesc aceste informatii, afirméndu-se doar c# aceastd consultare
asupra proiectului ,,nu fnlocuieste procedura distinctd de informare i
consultare pe care angajatorul trebuie sd o desfdsoare in cadrul
concedierii colective” si ca ,,Aceastd procedura trebuie inifiatd intr-un
moment in care mdsurile sunt incd susceptibile de modificare, pentru
ca propunerile organizatiilor sindicale privind evitarea concedierilor,
reducerea numdrului acestora si diminuarea consecingelor sociale sd
poatd fi analizate in mod real”.

f) Sectiunea 7 ,,Jmplementarea, monitorizarea si evaluarea”,
deoarece informatiile prezentate nu se regésesc in proiect.

Recomandim a se reflecta asupra corectitudinii si echittii solutiei
legislative preconizate, centratd pe recunoasterea stirii de Incetare de
plati de facto ce caracterizeaza patrimoniul persoanei juridice vizate in
Expunerea de motive, aceea constand in posibilitatea accesarii de sume
din Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, din moment
ce aceastd stare nu intruneste conditiile pentru deschiderea procedurii
insolventei in acceptiunea Legii nr. 85/2014, aspect evidentiat chiar in
Expunerea de motive, i nici nu sunt prevazute de lege ferenda
suficiente elemente care sa configureze in mod clar precis si predictibil
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conditiile pentru ca o anumitd stare a patrimoniului unui angajator
debitor in relatia cu salariatii sdi, sd poatd fi consideratd in stare de
insolventd de facto, in acceptiunea Directivei 2008/94/CE (adica
incetare de plati sau incapacitate de plata de facto permanentd), motiv
pentru care propunem luarea in considerare a urmatoarelor variante:

- Intrucét se afld in imposibilitatea realizérii obiectului principal
de activitate, aplicarea art. 227 din Legea societétilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care, la alin. (1)
lit. b), prevede ci societatea se dizolva prin imposibilitatea realizarii
obiectului sdu de activitate;

- aplicarea art. 238 din Legea nr. 31/1990, referitor la fuziune si
divizare.

In acest context, precizim ci, la momentul de fati, functioneaza
doud societdti avind obiectul principal de activitate in sfera
transporturilor de marfa.

In primul rand, ne referim la Societatea Nationald de Transport
Feroviar de Marfi ,,C.F.R. Marfa” - S.A., Infiintatd prin Hotérarea
Guvernului nr. 582/1998 privind infiintarea Societatii Nationale de
Transport Feroviar de Marfa ,,C.F.R. Marfd” - S.A. prin reorganizarea
Societitii Nationale a Céilor Ferate Romaéane, care, potrivit art. 5 din
hotéirare si art. 6 alin. (1) din Statutul Societatii Nationale de Transport
Feroviar de Marfd ,,C.F.R. Marfd” - S.A., desfdsoard activitati de
interes public national, in_scopul realizdrii transportului feroviar
public de marfa si al satisfacerii nevoilor de apirare a tarii.

In al doilea rand, avem in vedere Societatea Carpatica Feroviar
Romadnia - S.A., infiintatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 1327/2024
privind infiintarea Societdtii Carpatica Feroviar Roménia - S.A. si
pentru modificarea art. 1 din Hotérdrea Guvernului nr. 602/2024 privind
alocarea unor sume din Fondul de rezervd bugetard la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru
suplimentarea bugetului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
care, potrivit art. 1 alin. (1) din hotarire, este societate de interes
strategic. De asemenea, potrivit art. 9 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1327/2024, Societatea 1si 1ndephneste obligatiile ,.in
vederea satisfacerii nevoilor de apérare a térii si In limita obiectului
sdu de activitate”.

Observam cd ambele societiti au ca actionar unic statul romén,
reprezentantul siu legal fiind Ministerul Transporturilor —si
Infrastructurii, iar obiectul principal de activitate al Societatii
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Carpatica Feroviar Romainia - S.A. se regiseste integral in cel al
Societitii Nationale de Transport Feroviar de Marfa ,,C.F.R.
Marfa” - S.A.

Astfel, referitor la Societatea Nationala de Transport Feroviar
de Marfa ,,C.F.R. Marfi” - S.A., la art. 5 din Hotarirea Guvernului
nr. 582/1998 se prevede ci societatea are, in principal, ca obiect de
activitate:

,a) efectuarea transportului de mérfuri in trafic intern si
international ca expeditii de mesagerie, coletérie, containere i vagoane
complete;

b) transportul marfurilor In trafic combinat;

¢) lucriri de intretinere si reparatii de locomotive, mijloace de
transport si utilaje de mecanizare;

d) comert intern si import-export;

e) operatiuni valutare;

f) transport cu nave feribot de marfuri s1 pasagert;

g) marketing, publicitate, reclam3, editare publicatii s1 imprimate;

h) declarant si comisionar vamal;

i) productie, turism, prestiri de servicii, precum si de transport
bazat pe alte tehnologii decat cea feroviara”.

Referitor la Societatea Carpatica Feroviar Romania - S.A_, la
art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1327/2024 se prevede ca
societatea are, in principal, ca obiect de activitate:

,a) efectuarea transportului de mérfuri In trafic intern si
international - expeditii de mesagerie, coletarie, containere si vagoane
complete;

b) transportul méarfurilor in trafic combinat;

¢) lucrdri de intretinere si reparatii de locomotive, vagoane,
mijloace de transport si utilaje de mecanizare din proprietatea proprie;

d) comert intern si import-export;

e) operatiuni valutare;

f) declarant si comisionar vamal”.

6. Cu titlu preliminar, precizim cd solutiile legislative
preconizate necesitd o atentd reanalizare si reformulare, astfel incét sa
nu se aducd atingere principiului egalitdtii de tratament, principiului
legalitatii In componenta referitoare la calitatea legii si sd nu se incalce
prevederile Directivei 2008/94/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati
in cazul insolventei angajatorului.




Cu privire la concordanta cu prevederile directivel mentionate,
semnalam ci Legea nr. 200/2006 a fost adoptatd ca instrument de
transpunere al Directivei 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie
1980 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului, abrogatd si codificatd prin prevederile Directivel
2008/94/CE. Astfel, semnaldm cd Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale a fost constituit potrivit prevederilor initiale ale
Legii nr. 200/2006, exclusiv pentru plata creantelor angajatorilor
impotriva cirora au fost pronuntate hotéréri definitive de deschidere a
procedurii insolventei si fatd de care a fost dispusd mdsura ridicarii
totale sau partiale a dreptului de administrare.

Prin raportare la dreptul Uniunii Europene in vigoare in aceasta
materie, adicd Directiva 2008/94/CE, atragem atentia asupra faptului cd
Legea nr. 200/2006, act national de transpunere, nu se poate indeparta
de la prevederile directivei mentionate f&rd a incélca dreptul Uniunii
Europene si art. 148 alin. (2) din Constitutie.

Semnaldm ci, potrivit art. 1 alin. (1) din directivd, aceasta se
aplica creantelor salariatilor care izvoréisc din contracte de munca sau
raporturi de muncd incheiate cu angajatori care sunt in stare de
insolventd, in sensul art. 2 alin. (1) din directivd, care prevede ca ,,un
angajator este considerat a fi in stare de insolventa in cazul in care a
fost formulatd o cerere privind deschiderea unei proceduri colective
Intemeiate pe insolventa angajatorului, previzuti de actele cu putere de
lege si de actele administrative ale unui stat membru, implicind lipsirea,
in tot sau in parte, a angajatorului de activele sale si numirea unui
judecitor sindic sau a unei persoane care exercitd o functie similard, iar
autoritatea care este competenta in temeiul dispozitiilor mentionate:

(a) fie a hotarét instituirea procedurii;

(b) fie a constatat ca intreprinderea sau unitatea angajatorului a
fost definitiv inchisa si ci activele disponibile sunt insuficiente pentru
a justifica instituirea procedurii”.

Date fiind solutiile legislative preconizate, de extindere a sferei
angajatorilor ai caror salariati vor putea beneficia de garantarea
creantelor salariale, precizdm cd singura situatie in care normele noi
interne nu ar incdlca Directiva 2008/94/CE, prin transpunerea
defectuoasi a prevederilor acesteia, ar fi aceea in care ipotezele vizate
s-ar incadra in cele prevazute la art. 2 alin. (4) din directiva.

In acest context, semnalim cd este necesard identificarea in
normele interne, in mod clar si neechivoc, a procedurilor diferite de cele
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,mentionate la primul paragraf”’, adicd de cele prevazute la art. 2
alin. (1) prin care se constatd cd un angajator este considerat a fi,,in alte
situatii de insolventd, de exemplu o situatiec permanentd de facto de
incetare de plati”, proceduri care trebuie sd se regaseascd in
reglementri interne de rangul legii.

Invederim faptul ci, in Hotrirea din 25 noiembrie 2020, NI si
altii impotriva Socidlna poistoviia, din cauza C - 799/19, CJUE a statuat
la paragraful 60 ci ,revine instantei nationale sarcina si verifice
dacid, in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din aceasta
directivd, statul membru vizat a decis si extindd protectia
lucritorilor salariati previzuta de directiva respectiva la o situatie
de insolventi, stabilitd pe calea altor proceduri decit cele indicate la
articolul 2 alineatul (1) mentionat, care sunt prevdzute de dreptul
national”.

Totodata, precizam cé In directivd se exemplifica alte situatii de
insolventa prin accentuarea faptului ca situatia de facto de incetare de
plati a angajatorilor trebuie sd fie permanenti, aceasta necesitind,
pentru a produce efecte juridice, printre care si accesarea Fondului de
garantare a creantelor salariale, a fi constatatd de cétre o autoritate a
statului cu atributii In acest domeniu, neputind doar a fi afirmatd sau
declaratd de citre angajatori si In niciun caz constatati de Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munc, prin agentiile pentru
ocuparea fortei de munci judetene si a municipiului Bucuresti, pentru
care Legea nr. 200/2006 sau un alt act normativ in vigoare nu prevede
astfel de atributii, deoarece ar exceda domeniului s&u specific de
activitate.

In acest context, precizim ci, potrivit art. 2 si art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiel
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Muncd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, ,,Agentia Nationald asigurd coordonarea,
indrumarea si controlul activititii unititilor din subordine, In scopul
apliciirii unitare a legislatiei in domeniul specific de activitate si al
realizarii atributiilor ce le revin acestora, potrivit legii” si ,,aplici
politicile si strategiile privind ocuparea fortei de munca si formarea
profesionalid a persoanelor in ciutarea unui loc de muncai, elaborate
de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice”.

Dat fiind c3 situatiile prevazute in prezent in Legea nr. 200/2006
previd confirmarea judecdtoreascd a starii de insuficientd a
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lichiditatilor angajatorului pentru plata datoriilor (si salariale) restante -
ceea ce presupune o examinare si o validare a tuturor documentelor
doveditoare de citre o entitate statald specializatd in domeniul
insolventei, cu atributii clar stabilite prin lege In considerarea expertizei
pe care aceasta trebuie s o detind In materie, respectiv judecatorul
sindic - pentru asigurarea egalititii de tratament, atit a angajatorilor, cat
si a debitorilor care urmiresc recuperarea unor creanfe salariale
restante, este necesard reglementarea la nivel de lege a unui organism
cu competente si expertizd similare, apt si identifice si sa valideze o
stare de incapacitate de plata de facto, care urmeaza sa produca efecte
juridice nu doar pentru debitor si creditor, ci si pentru tertii aflati in
situatii similare, care vor putea accesa acelasi fond in conditii mult mai
restrictive.

7. La art. I, partea introductiva, sintagma ,,cu modificarile
ulterioare” se va reda sub forma ,,cu modificdrile si completarile
ulterioare”.

8. La art. I pct. 1, la textele propuse pentru art. 2 alin. (2)
lit. a) - e) din Legea nr. 200/2006, este necesard revederea si
reformularea acestora, astfel incat sd nu aducd atingere prevederilor
art. 2 alin. (4) din Directiva 2008/94/CE, care face referire la lucrétori
ai unor angajatori aflati in ,,alte situatii de insolventd, de exemplu, o
situatie permanentii de facto de incetare de plati, stabilitd prin
proceduri diferite de cele mentionate la primul paragraf, prevazute in
dreptul national”, precum si respectarea principiului legalitatii in ceea
ce priveste claritatea, precizia si predictibilitatea normelor.

Astfel, precizam ci textul de la art. 2 alin. (2) lit. a) este imprecis
prin folosirea sintagmei ,,printr-un act al autorititii competente care
produce efecte”, norma fiind susceptibild de dubii in interpretare din

Lalit. b), sunt valabile observatiile de mai sus, deoarece conditia
decurge din cea prevazuta la lit. a). Totodatd, nu rezulta cine va constata
c3, din punct de vedere legal si obiectiv, continuarea activitatii pentru
care licenta sau autorizatia era necesard, a devenit imposibila. In plus,
precizim ca formularea ,,activitatea a Incetat efectiv, total sau In mod
substantial” este incorectd, deoarece incetarea nu poate i decét efectiva
si totald, ,,0 Incetare in mod substantial” fiind, de fapt, o reducere a
activitafii.

La lit. ¢), potrivit cireia fondurile banesti disponibile ale
angajatorului sunt insuficiente pentru plata creantelor salariale certe,
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lichide si exigibile, iar incapacitatea de platd exista atét la data depunerii
cererii previzute la art. 19 alin. (3), cét si la data solutiondrii acesteia,
norma este incompletdi si lipsitd de predictibilitate, deoarece
incapacitatea de plati trebuie sé fie constatatd de o autoritate abilitatd a
statului Tnaintea depunerii cererii prevazute la art. 19 alin. (3).

Lalit. d), potrivit cireia angajatorul a initiat procedura concedierii
colective, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, textul este
incomplet, lipsind informatii privind momentul initierii procedurii
concedierii colective. i

La lit. €), care prevede ci ,,0 cerere de deschidere a procedurii %
insolventei sau a concordatului preventiv impotriva angajatorului a fost
inregistratd la instanta competentd si nu a fost solutionatd definitiv pana
la data solutiondrii cererii prevazute la art. 19 alin. (4)”, precizdm ca nu
se intelege dacd cererea de deschidere a procedurii insolventei sau
concordantului preventiv nesolutionatd definitiv este cea vizatd de
formularea ,,hotirarii judecitoresti definitive de deschidere a procedurii
insolventei sau a concordatului preventiv” din cuprinsul art. 19 alin. (4)
din forma propusi spre modificare si nici care este ,,cererea prevazuta
la art. 19 alin. (4)”, deoarece acest alineat face trimitere, la rdndul sau,
la alin. (1) si (2) care prevéd alte cereri.

La alin. (3), unde se preconizeaza cd ,,Verificarea conditiilor
previzute la alin. (2) se realizeazd exclusiv in scopul aplicarii
prevederilor prezentei legi, nu echivaleazd cu stabilirea stérii de
insolventd”, semnaldm ci norma este incompletd, lipsind subiectul de
drept care ar urma si faca aceastd verificare a conditiilor, norma fiind
totodatd contrard dispozitiilor art. 2 alin. (4) din directiva, potrivit
cirora situatia permanenta de facto de incetare de plifi este consideratad
altd situatie de insolventd, insolventa fiind cea din acceptiunea
directivei si de la care dreptul intern nu se poate abate.

9. La pet. 2, la textul propus pentru art. 3 lit. ¢), semnaldm ca
existenta acestuia este conditionatd de clarificarea aspectelor prevazute
la art. 2 alin. (2) care au facut obiectul observatiilor de mai sus. In
aceeasi situatie se afld si textele propuse pentru art. 13 alin. (2),
art. 14 alin. (2), precum si situatiile in care se face trimitere la art. 2
alin. (2).

10. La pet. 3, la textul art. 4 lit. d), unde se modificd definitia
expresiei ,,creante salariale”, introducdndu-se, printre altele, ipoteza
drepturilor stabilite prin lege, semnaldm cd Directiva 2008/94/CE, la
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art. 1 alin. (1), prevede ci se aplicd doar creantelor care izvordsc din
contracte de muncé sau raporturi de munca.

Referitor la acelasi text, semnaldm c& atét contractul individual de
muncd, cit si contractul colectiv de muncd nu previd mai putine
drepturi decét prevede legea, motiv pentru care textul preconizat a fi
introdus apare ca pleonastic sau superfluu.

11. La pct. 4, la textul propus pentru art. 4 lit. f), unde se
urmareste a se defini expresia ,,angajator in situatie de incetare de plati
de facto” ca fiind ,,angajatorul care Indeplineste cumulativ conditiile
previzute la art. 2 alin. (2)”, precizdm cd nici solutiile preconizate in
prezentul proiect si nici actul normativ in vigoare nu folosesc aceasta
expresie, astfel incit si fie necesard definirea acesteia. Totodata,
constatim cd in cuprinsul proiectului este folositd, In continuare, la
pct. 6, la textul propus pentru art. 13 alin. (2), expresia ,,angajatorilor
aflati In situatia prevazuti la art. 2 alin. (2)”.

Totusi, semnaldm ci nu orice angajator aflat in situatie de incetare
de plati de facto este vizat de prevederile Directivei 2008/94/CE, astfel
incat sd se aplice lucritorilor acestuia in privinta creantelor salariale
restante, ci doar angajatorii aflati in situatie permanentd de facto de
Incetare de plati, stabilitd prin proceduri (norme) interne. De asemenea,
precizam ci situatia de incetare de pléti de facto nu poate fi definita ca
notiune prin ea insasi, o astfel de informatie reiesind din interpretarea
art. 2 alin. (2) lit. c).

Pe de altd parte, notiunea de incetare de pldafi nu este definitd in
legislatia internd, chiar daca este folositd In varianta in limba roméni a
directivei, in dreptul intern existdnd notiunea de incapacitate de platd.

Insi, incapacitatea de platd de facto nu este conditionati nici de
retragerea sau expirarea licentei sau autorizatiei necesare desfasurarii
activitdtii principale a angajatorului si nici de initierea procedurii
concedierii colective, aceasta echivaland cu insuficienta fondurilor
disponibile pentru plata datoriilor restante.

In acest context, precizdm urmatoarele:

- Incetarea de pléti de facto nu este reglementatd ca atare in Legea
nr. 85/2014;

- la art. 5 alin. (1) pct. 29 din Legea nr. 85/2014 se prevede ci
oinsolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeazd prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile si care se prezuma
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atunci cind debitorul, dupi 60 de zile de la scadentd, nu a plitit
datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa”,

- la art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014 se prevede ca
,Principalele atributii ale judecdtorului-sindic, In cadrul prezentului
capitol, sunt” ,,pronuntarea motivatd a hotdrarii de deschidere a
procedurii insolventei si, dupd caz, de intrare in faliment, atit prin
procedura generald, cét si prin procedura simplificata”;

- la art. 66 alin. (1) si (4) din Legea nr. 85/2014 se prevede ci
,Debitorul aflat in stare de insolventid este obligat sd adreseze
tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor prezentei legi, in
termen de maximum 45 de zile de la aparitia stdrii de insolventd. La
cererea adresatd tribunalului va fi atasatd dovada notificérii organului
fiscal competent cu privire la intentia de deschidere a procedurii
insolventei”, respectiv cd ,,Debitorul in cazul ciruia aparitia stérii de
insolventd este iminentd va putea s adreseze tribunalului o cerere
pentru a fi supus dispozitiilor prezentului titlu”;

- pentru_demonstrarea stirii de insolventa, debitorul trebuie
si depuni, conform art. 67 alin. (1), alaturi de cerere, mai multe acte,
dupd cum urmeaza:

,a) ultima situatie financiard anuala, certificatd de catre
administrator si cenzor/auditor, balanta de verificare pentru luna
precedenti datei inregistririi cererii de deschidere a procedurii;

b) lista completa a tuturor bunurilor debitorului, incluzind toate
conturile si bancile prin care debitorul isi ruleazd fondurile; pentru
bunurile grevate se vor mentiona datele din registrele de publicitate;

¢) lista numelor si a adreselor creditorilor, oricum ar fi creantele
acestora: certe sau sub conditie, lichide ori nelichide, scadente sau
nescadente, necontestate ori contestate, ardtdndu-se suma, cauza Si
drepturile de preferintd, precizdnd, dacd este cazul, si care dintre
creditori intrd in categoria persoanelor strans legate de debitor;

d) lista cuprinzind plitile si transferurile patrimoniale
efectuate de debitor in cele 6 luni anterioare Inregistrarii cererii
introductive;

e) contul de profit si pierdere pe anul anterior depunerii
cererii;

(...)

j) o declaratie pe propria riaspundere, autentificatd de notar
ori certificatd de avocat, din care sa rezulte cd debitorul nu a fost
condamnat definitiv pentru sivarsirea unei infractiuni intentionate
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contra patrimoniului, de coruptie, de serviciu, de fals, pentru
infractiunile previzute de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificirile’ si completirile ulterioare, Legea nr. 129/2019, cu
modificirile si completirile ulterioare, Legea nr. 227/2015, cu
modificirile si completirile ulterioare, Legea nr. 241/2005, cu
modificirile si completirile ulterioare, Legea nr. 21/1996, precum
si pentru infractiunile previzute la art. 240 si 241 din Legea
nr. 286/2009, cu modificarile si completirile ulterioare, in ultimii 3
ani anterior deschiderii procedurii; (...)".

- la art. 70 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 se prevede c¢d ,,Orice
creditor indreptatit sd solicite deschiderea procedurii prevdzute de
prezentul titlu poate introduce o cerere de deschidere a procedurii
impotriva unui debitor prezumat In insolventa”.

In concluzie, incapacitatea de plati de facto poate fi constatata fie
de citre debitorul Insusi, fie de cétre creditorii acestuia, In situatia in
care acestia au creante certe, lichide si exigibile de minimum 50.000 lei
(potrivit art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014, ,,valoarea-prag
reprezintd cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi introdusa
cererea de deschidere a procedurii de insolvent3. Valoarea-prag este de
50.000 lei atit pentru creditori, cét si pentru debitori, inclusiv pentru
cererile formulate de lichidatorul numit in procedura de lichidare
prevazuti de Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru creante de altd naturd decét cele
salariale, iar pentru salariati este de 6 salarii medii brute pe
economie/salariat™), cu scadenta depésitd cu cel putin 60 de zile. Insa,
pentru a produce efecte juridice fata de terti, incapacitatea de plata
de facto trebuie constatatii de o autoritate cu atributii in domeniul
verificirii tuturor aspectelor legate de starea patrimoniului
debitorului la wun moment dat, respectiv de o instanta
judecitoreasci sau de un organism intern similar, cu expertiza in
domeniu.

12. La pct. 5, la textul propus pentru art. 13 alin. (1) lit. ¢),
semnalim c3d acesta este inutil, deoarece ipoteza nou introdusa,
referitoare la plitile compensatorii.restante ,,inclusiv cele previzute de
acte normative cu caracter special”, nu este exclusd In forma de lege
lata, regisindu-se in sintagma ,,in cuantumul stabilit potrivit legii”.

13. La pct. 6, la textul art. 13 alin. (2) teza a II-a, pentru
respectarea exigentelor de tehnica legislativa, propunem ca in debutul
textului si se mentioneze expres articolul din Legea
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nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, de la care se
instituie norma derogatorie.

De asemenea, avind in vedere ci actul normativ nu este la prima
mentionare in text, se va elimina titlul acestuia.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzator, si pentru textul
propus la pct. 14, pentru art. 22 alin. (3), unde este necesard indicarea
expresd a dispozitiilor incidente din Legea nr. 207/2015 si eliminarea
tithului acestui act normativ.

14. La pet. 7, la textul propus pentru art. 14 alin. (1%), este de
analizat daca dispozitiile art. 15 alin. (3) din actul normativ de baza nu
ar trebui corelate, in mod corespunzitor, cu norma preconizatd pentru
art. 14 alin. (12).

15. La pet. 9, precizadm ca textul propus pentru art. 16 alin. (1)
este imprecis prin folosirea sintagmei ,,platite potrivit legislatiei privind
insolventa”, nefiind indicate actele normative vizate. Totodats,
mentionam ca insolventa, asa cum este definitd In Legea nr. 85/2014,
are o sferd mai restrinsa decét cea prevazutd in Directiva 2008/94/CE.

La alin. (2), semnaldm cd norma nu este corectd din punct de
vedere juridic, deoarece, potrivit art. 1593 alin. (1) din Codul civil,
,,Oricine pldteste in locul debitorului poate fi subrogat in drepturile
creditorului, fard a putea insd dobdndi mai multe drepturi decdt
acesta”, iar Fondul de garantare nu este o persoana juridica pentru a
avea calitatea de creditor si a se subroga in drepturile salariatilor.
Observatia este valabild si pentru alin. (3), unde se face vorbire despre
creanta Fondului de garantare.

16. La pct. 10, la textul preconizat pentru art. 17 alin. (2),
propunem revederea textului, deoarece este neclar cum angajatorul aflat
in incetare de plati (incapacitate de platd) de facto, si cu atit mai mult
cel vizat in Expunerea de motive, va putea sa restituie sumele suportate
din Fondul de garantare in termen de 6 luni de la data intervenirii
situatiilor prevazute la lit. a)-c).

La alin. (4), textul necesitd a fi revazut, deoarece incalca
prevederile legale referitoare la plata nedatoratd cuprinse la art. 1341
alin. (1) din Codul civil, conform céruia ,,Cel care pléteste farad a datora
are dreptul la restituire”.

17. La pet. 12, la textul propus pentru art. 19 alin. (5), semnaldm
diferenta de tratament juridic intre documentele necesare pentru
depunerea cererilor prevazute la alin. (1) si (2) si cererea prevdzutd la
alin. (3). Daca in primul caz, documentele trebuie sa ateste pronuntarea
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unei hotarari judecétoresti definitive, in cel de-al doilea caz, textele sunt
imprecise, nerezultdnd cine emite respectivele documente si ce putere
juridicd au acestea, adicd ce consecinte ar putea sa producd, dat fiind ca
efectele juridice ale actelor juridice sunt prevazute de lege.

Astfel, la lit. b) este neclar care ar putea fi actul autoritatii
competente din moment ce textul este evaziv, la fel ca art. 2 alin. (2)
lit. a) in privinta identificérii autoritatii ca subiect de drept. Totodats,
nu se intelege in ce ar consta ,,devada” ci respectivul act al autoritatii
competente produce efecte si cine o emite, lipsind totodatd informatia
cu privire la data la care respectivul act ar trebui sé fie valid.

La lit. ¢), referitor la documentele care atestd imposibilitatea
continudrii activitatii si Incetarea acesteia, nu se precizeaza cine ar putea
sa emitd astfel de documente, nefiind nici méacar exemplificate.

La lit. g), referitor la declaratia pe propria rispundere a
reprezentantului legal privind caracterul complet si corect al
finantare si platile efectuate pentru creantele solicitate, semnalam ca
reprezentantul legal al angajatorului nu isi poate asuma rdspunderea
privind caracterul complet si corect al documentelor pe care le emite
altcineva decédt angajatorul.

La alin. (6) teza I, sintagma ,,alin.(5) lit. c), €) - g)” se va scrie
sub forma ,,alin. (5) lit. c) sie) - g)”.

La teza a Il-a, textul este evaziv, necesitind a fi reformulat,
deoarece agentia nu poate verifica din oficiu corectitudinea
informatiilor cuprinse in documentele prevazute la alin. (5) lit. a), b) si
d), ci doar poate constata existenta acestora sau poate verifica daca
acestea existd. Mai mult decét atit, agentia nu poate stabili veridicitatea
afirmatiilor cuprinse in documentele previzute la alin. (5)
lit. ¢) - referitoare la imposibilitatea continudrii activitdfii si Incetarea
efectiva a acesteia.

La alin. (7) teza I, se face vorbire despre data completarii
documentatiei, fird sa se precizeze dacd autoritatea a cerut o asemenea
completare sau, de fapt, a fost vizata data depunerii documentatiei odata
cu cererea.

La teza a Il-a, textul necesitd a fi revdzut, deoarece reiese ca
agentia analizeazd dosarul depus In vederea acordirii de sume din
Fondul de garantare, fard ca angajatorul sd fi indeplinit, la data
depunerii cererii, conditiile prevazute de lege. In plus, textul este evaziv
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in partea finald, deoarece se mentioneazd data emiterii dispozitiei fara
a se preciza la ce se referd dispozitia.

La alin. (8) teza I, semnaldm cé formularea ,,creantele salariale
nascute si exigibile” este incorectd, deoarece orice creantd, pentru a fi
exigibila, trebuie sé existe, adica s se {1 nascut.

La alin. (9) referitor la teza finala, care prevede cd ,,Prezentul
alineat nu se aplici cererilor formulate potrivit alin. (3)”, adicd nu se
aplica salariatilor sau organizatiilor legal constituite ale angajatorilor
vizati de art. 2 alin. (2) din proiect, propunem revederea textului
deoarece, in actuala forma, instituie un tratament privilegiat pentru
acestia, spre deosebire de salariatii si organizatiile legal constituite
prevazute la teza I. Este necesara punerea celor doud ipoteze in acord,
astfel incat persoanelor vizate (salariati si organizatii legal constituite)
sa li se aplice un tratament similar.
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