
CONSILIUI. LEGISLATIV

AVIZ

Biroul permanent al Senatului

Bpnu43st€..n.I.€..gife4±_

referitor la propunerea legislativ5 pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 239/2007 privind reglementarea

regimului juridic al unor bunuri imobile aflate
in folosinta unitatilor de cult

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   §i
completarea Legii nr. 239/2007 privind reglementarea regimului
juridic al unor bunuri imobile aflate in folosin¢a unitatilor de cult,
(b486/02.09.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    ur. XXXV/4143/08.09.2026    Si    ^inregistrata    la    Consiliul

Birou!permanentalSenatului

..",..:.....i?n:.t::£:iui
art.

D766/09.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a

Consiliului Legislativ,
Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa;  pentm  urmatoarele

considerente:
1.    Propunerea   legislativ5   are    ca    obiect    de   reglementare

modificarea Si completarea Legii nr. 239/2007 privind reglementarea
regimului juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de
cult, in sensul extinderii categoriilor de imobile eligibile Si instituirii
transmiterii obligatorii a proprietatii pentru anumite bunuri, precum §i
al  reglementatii  procedurii  de  transfer  Si  a  restrictiilor  ulterioare
dobindirii proprietatii.

2. Prin continutul sfu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit.  in)  din  Constiapia Rominiei,  republicata,  iar ^m  aplicarea  art.  75
alin. (1 ) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitaSii solutiilor legislative preconizate.

4. La art. I pct. 3, textele propuse pentm art. 1 a|in. (22) Si (23)
instituie   transmiterea   obligatorie,   rara   plat5,   a   dreptului   de
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proprietate asupra anumitor categorii de imobile, 1a cererea unitatii
de cul^t definatoare, daca folosrtya acestora este dovedita potrivit legii.

In   cazul   bunurilor   din   domeniul   privat   al   unita{ilor
administrativ-teritoriale,   acest   mecanism  fnlatura   posibilitatea
titularului dreptului de proprietate de a decide asupra fnstr5inarii
bunului,   afectand   astfel   exercitarea   atributului   de   dispozitie   al
dreptului de proprietate privata garantat de art. 44 din Constiapie.

fn acest sens, prin Decizia nr. 345/2025 ®aragrafele 90 - 92), Curtea
Constitryionala a constatat ca instituirea unei obligagr de constituire a
dreptului de proprietate fn favoarea unor terS asupra terenurilor din
domeniul    privat    al    unita{ilor    administrativlteritoriale,    rara
posibilitatea  acestora  de  a  decide  asupra  transferului,  incalca
art. 44 din Constitutie. Totodat5, 1a paragraful 89 al aceleiasi decizii,
prin raportare  la Decizia rIT.  563/2020  toaragraful  28),  referitoare la
modificarea Legii nr.  239/2007,  Curtea Constitutionala   a evidenfiat
relevanta pastrarii optiunii titularului dreptului de proprietate de a
transmite imobilul catre entitatea solicitanta.

Or, mecanismul propus prin prezentul proiect nu conditioneaza
transferul de dovedirea unui drept de proprietate anterior al unitafii de
cult Si a unei preluiri abuzive a bunului, pentm a configura o masura de
restituire. in schimb, reglementarea instituie dobandirea unui drept de
proprietate in considerarea folosintei imobilului.

Odata ^mdeplinite aceste conditii, autoritatea deliberativa a unitatii
administrativ-teritoriale  este  obligata  sa  aprobe  ^mstrainarea,  fara  a
putea  decide  pastrarea  bunului  ^m  patrimoniul  acesteia.  Adoptarea
hotirarii de transfer reprezinta, in aceasta situatie, executarea obligatiei
legale, fara a exprima o optiune a proprietarului asupra instrainatii.

Prin urmare, este necesar5 reconsiderarea caracterului obligatoriu
al transferului bunurilor din domeniul privat al unitatilor administrativ-
teritoriale, in raport cu exigentele de protectie a dreptului de proprietate
consacrate de art. 44 din Constitutie.

5. Caracterul   obligatoriu   al   transferului   bunurilor   unitatilor
administrativ-teritoriale,    analizat    la    punctul    precedent,    ridica
probleme Si in raport cu principiul autonomiei locale, consacrat de
art.  120 alin. (1) din Constitutie.

Autonomia  locala  se  exercita  ^m  conditiile  legii
potrivit  art.  5  lit.  ].)  din  Codul  administrativ,  dreptul

presupune,
capacitatea

efectiv5 a autoritatilor locale de a gestiona treburile publice ^m numele Si
^m interesul colectivitafilor pe care le reprezinta. Totodata, potrivit art. 84

alin. (4) din acelasi act normativ, autonomia locala priveste Si gestionarea
resurselor care apapin, potrivit legii, unitatilor administrativ-teritoriale.
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in jurisprndenra  sa  -  de  exemplu,  Decizia  nr. 406/2022  -  Curtea
Coasrfu"rfuouzlREaaLrerfer]rndcta,„inexistertyaacorduhiunift¢loradministra[tii]-
teritoriale ^m ce priveste transif ;erul bunurilor din propricta[tea publied a
acestora ^m cea privodi, dar si f iaptul cd in ou avut posibtlitatea sd justif ice
^i:nectarea  uzului  sou  interesulvi  public  local  sunt  de  naturd  sd  aducd

c[tingere art. 120 alin. (1) din Constitrf ed' toara;gFa:ful 49D.
Or,  transferul  obligatoriu  intemeiat  pe  dovada  folosintei,  fara

posibilitatea  autoritatilor  administratiei  publice  locale  de  a  decide
asupra instr5inirii in functie de interesul colectivitatii locale, resrfenge
capacitatea  acestora  de  a  proteja  patrimoniul  colectivitatii  Si  este
susceptibil sa afecteze exercitarea autonomiei locale.

6. Sub  aspectul  calitatii  reglementarii,  propunerea legislativa
prezinta o serie de neclaritati Si necorelati. fn jurisprudenta sa, Curtea
Constitutional5 a retinut ca exigentele privind calitatea legii decurg din
art.1 alin. (5) din Constitu€ie. Astfel, prin Decizia nr.  1/2014, Curtea
a subliniat necesitatea unei reglementari suficient de clare Si precise,
astfel ^mcat  destinatarii  s5 poata prevedea,  intr-o  masura rezonabila,
consecintele  aplicatii  acesteia  ®aragraful  225).  Totodat5,  Curtea  a
evidenfiat relevanta respectatii normelor de tehnica legislativa pentm
sistematizarea, unificarea Si coordonarea legislaSiei, precum Si pentru
asigurarea securitatii raporturilor juridice ®aragraful 226).

Astfel,1a art. I pct.1, in cea de-a doua ipoteza a alin. (1) al art. 1,
referitoare  la  15casurile  de  cult  aflate  in  folosrtya  cultelor religioase
anterior sau ulterior datei  de  1  ianuarie  1990,  nu  rezult5  dac5  este
aplicabil5   Si   conditia   apartenentei   imobilelor   la   proprietatea
statului  ori  a  unitatilor  administrativ-teritoriale,  mentionata  in
legatura  cu  prima  categorie  de  bunuri.  Aceast5  redactare  a  normei
genereaza  incertitudine  sub  aspectul  sferei  titularilor  dreptului  de
proprietate    asupra    bunurilor    imobile    vizate,    desi    mecanismul
reglementat de Legea nr.  239/2007 presupune transmiterea bunurilor
din  proprietatea  statului  sau  a  unitatilor  administrativ-teritoriale  in
proprietatea unitatilor de cult.

De asemenea,  textul propus nu este corelat cu alin.  (3), ramas
nemodificat,  care defineste imobilele vizate de lege prin raportare la
terenurile atribuite in folosinta si la cladirile impreuna cu terenul aferent
primite dupa 1  ianuarie  1996, in timp ce alin. (1) include Si lacasurile
de cult aflate in folosinfa cultelor religioase anterior acestei date. Prin
urmare,  sfera imobilelor vizate  este  delimitata neunitar ^m  cuprinsul
aceluiasi articol.

La pct. 6, textul propus pentm art. 2 alin. (24) instituie obligatia
autoritatii competente de a initia procedura de trecere a imobilului din
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domeniul public al statului sau al unei unitati administrativ-teritoriale
in domeniul privat, in cadrul termenului de 90 de zile prevazut la art. 1
alin.   (23),   „in  conditiile   legii".   Trimiterea  generala  realizata  prin
sintagma „in condifiile legii" nu clarifica insa, in contextul caracterului
obligatoriu  al  transferului,  raportul  dintre  obligatia  de transmitere  a
proprietatii si verificarea conditiilor trecerii bunului in domeniul privat,
inclusiv a cerintei justificirii temeinice a ^mcetarii uzului sau interesului
public,  prevazuta  de  art.  361   alin.  (3)  din  Codul  administrativ.  fn
special,  reglementarea  omite  sa precizeze  expres  efectele  constatarii
neindeplinirii acestor conditii asupra solutionirii cererii unitafii de cult.

Aceast5   redactare   genereaza   incertitudine   asupra   ^mtinderii
obligatiei de transfer in cazul bunurilor din domeniul public Si poate
favoriza inteapretarea potrivit cateia procedura trebuie sa se finalizeze
prin aprobarea trecerii bunului ^m domeniul privat, in vederea executatii
obligatiei de transmitere a dreptului de proprietate.

in ceea ce priveste textele propuse pentm alin. (25) Si (26), acestea
prevad adresarea cererilor privind imobilele statului catre Guvem prin
Autoritatea Nationala pentm Restituirea Proprietatilor, daca imobilele au
fost atribuite ^m folosinfty gratuita prim hotirate a Guvemului, respectiv prim
Secretariatul de Stat pentru Culte, pentm cele prev5zute la art. 1 alin. (22).
Reglementarea  propusa  omite   sa  precizeze   expres   daca  dispozitiile
alin. (26) au caracter special ^m rapoft cu cele ale alin. (25) Si, prin urmare,
se aplica prioritar imobilelor care se ^mcadreaza ^m ambele ipoteze.

Totodata,    alin. (3),    r5mas    nemodificat,    mentine    adresarea
cererilor  catre  Guvem prin  Autoritatea Nationala pentru  Restituirea
Proprietatilor  in  cazul   imobilelor  din  domeniul  privat  al   statului
atribuite  in  folosinta  gratuita  prin  hotatare  a  Guvemului.  Aceasta
dispozitie  dubleaza,  pentm  categoria  respectiva  de  imobile,  regula
prevazuta   de   alin.    (25),    contrar   cerintei   evitatii   paralelismelor
legislative, consacrata de art.16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

fnacesteconditii,desiautoritateacompeterfusaaprobetransferuleste
Guvemul, reglementarea stabileste neunitar circuitul de adresare a cererilor,
prim indicarea unor institryii diferite pentru situatii juridice similare.

*
**

Avand ^m vedere cele de mai sus, propunerea legislativa nu poate
fi promovata in forma prezentata.
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Flori
Bucuresti
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