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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 239/2007 privind reglementarea
regimului juridic al unor bunuri imobile aflate
in folosinta unititilor de cult

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 239/2007 privind reglementarea regimului
juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta unititilor de cult,
(b486/02.09.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4143/08.09.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativcu-nr. D766/09.09.2026,

Biroul permanental Senatuhl oy JUT, LEGISLATIV
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L24%:.fnf-temein] art. 2 alin. (1) Iit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 239/2007 privind reglementarea
regimului juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de
cult, In sensul extinderii categoriilor de imobile eligibile si instituirii
transmiterii obligatorii a proprietatii pentru anumite bunuri, precum si
al reglementdrii procedurii de transfer si a restrictiilor ulterioare
dobandirii proprietatii.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. m) din Constitutia Romaniei, republicats, iar in aplicarea art. 75
alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camer3 sesizatd este Senatul.

3. Precizdm c4i, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. La art. I pet. 3, textele propuse pentru art. 1 alin. (2%) si (2°)

instituie transmiterea obligatorie, firad plati, a dreptului de
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proprietate asupra anumitor categorii de imobile, la cererea unitatii
de cult detindtoare, daca folosinta acestora este dovedit potrivit legii.
in cazul bunurilor din domeniul privat al unititilor
administrativ-teritoriale, acest mecanism inliturad posibilitatea
titularului dreptului de proprietate de a decide asupra instrainérii
bunului, afectind astfel exercitarea atributului de dispozitie al
dreptului de proprletate privatd garantat de art. 44 din Constitutie.

In acest sens, prin Decizia nr. 345/2025 (paragrafele 90 - 92), Curtea
Constitutionald a constatat ca instituirea unei obligatii de constituire a
dreptului de proprietate in favoarea unor terti asupra terenurilor din
domeniul privat al unititilor administrativ-teritoriale, fira
posibilitatea acestora de a decide asupra transferului, incalca
art. 44 din Constitutie. Totodats, la paragraful 89 al aceleiasi decizii,
prin raportare la Decizia nr. 563/2020 (paragraful 28), referitoare la
modificarea Legii nr. 239/2007, Curtea Constitutionald a evidentiat
relevanta pastrarii optiunii titularului dreptului de proprietate de a
transmite imobilul cétre entitatea solicitanta.

Or, mecanismul propus prin prezentul proiect nu conditioneaza
transferul de dovedirea unui drept de proprietate anterior al unittii de
cult si a unei preludri abuzive a bunului, pentru a configura o masurd de
restituire. In schimb, reglementarea instituie dobandirea unui drept de
proprietate in considerarea folosintei imobilului.

Odata indeplinite aceste conditii, autoritatea deliberativa a unitatii
administrativ-teritoriale este obligatd sid aprobe instriinarea, fard a
putea decide pastrarea bunului in patrimoniul acesteia. Adoptarea
hotararii de transfer reprezinta, in aceasti situatie, executarea obligatiei
legale, fard a exprima o optiune a proprietarului asupra Instraindrii.

Prin urmare, este necesara reconsiderarea caracterului obligatoriu
al transferului bunurilor din domeniul privat al unititilor administrativ-
teritoriale, in raport cu exigentele de protectie a dreptului de proprietate
consacrate de art. 44 din Constitutie.

5. Caracterul obligatoriu al transferului bunurilor unitatilor
administrativ-teritoriale, analizat la punctul precedent, ridica
probleme si in raport cu principiul autonomiei locale, consacrat de
art. 120 alin. (1) din Constitutie.

Autonomia locald se exercitd in conditiile legii si presupune,
potrivit art. 5 lit. j) din Codul administrativ, dreptul si capacitatea
efectivi a autoritatilor locale de a gestiona treburile publice in numele si
in interesul colectivitétilor pe care le reprezintd. Totodati, potrivit art. 84
alin. (4) din acelasi act normativ, autonomia locala priveste si gestionarea
resurselor care apartin, potrivit legii, unititilor administrativ-teritoriale.
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In jurisprudenta sa - de exemplu, Decizia nr.406/2022 - Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,inexistenta acordului unititilor administrativ-
teritoriale in ce priveste transferul bunurilor din proprietatea publicd a
acestora in cea privatd, dar si foptul cd nu au avut posibilitatea sd justifice
incetarea uzului sau interesului public local sunt de naturd sd aducad
atingere art. 120 alin. (1) din Constitutie” (paragraful 49).

Or, transferul obligatoriu intemeiat pe dovada folosintei, fard
posibilitatea autoritdtilor administratiei publice locale de a decide
asupra instraindrii in functie de interesul colectivitatii locale, restrange
capacitatea acestora de a proteja patrimoniul colectivitafii si este
susceptibil sd afecteze exercitarea autonomiei locale.

6. Sub aspectul calitiitii reglementirii, propunerea legislativa
prezinti o serie de neclarititi si necoreldri. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut ci exigentele privind calitatea legii decurg din
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 1/2014, Curtea
a subliniat necesitatea unei reglementéri suficient de clare si precise,
astfel incat destinatarii sd poatd prevedea, intr-o méasurd rezonabild,
consecintele aplicirii acesteia (paragraful 225). Totodatd, Curtea a
evidentiat relevanta respectérii normelor de tehnica legislativa pentru
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si pentru
asigurarea securititii raporturilor juridice (paragraful 226).

Astfel, 1a art. I pct. 1, In cea de-a doua ipotezi a alin. (1) al art. 1,
referitoare la lacasurile de cult aflate in folosinta cultelor religioase
anterior sau ulterior datei de 1 ianuarie 1990, nu rezultd daca este
aplicabild si conditia apartenentei imobilelor la proprietatea
statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, menfionatd in
legiturd cu prima categorie de bunuri. Aceastd redactare a normei
genereaza incertitudine sub aspectul sferei titularilor dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile vizate, desi mecanismul
reglementat de Legea nr. 239/2007 presupune transmiterea bunurilor
din proprietatea statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale in
proprietatea unitatilor de cult.

De asemenea, textul propus nu este corelat cu alin. (3), rdmas
nemodificat, care defineste imobilele vizate de lege prin raportare la
terenurile atribuite in folosinta si la clddirile impreund cu terenul aferent
primite dupa 1 ianuarie 1990, 1n timp ce alin. (1) include si lacasurile
de cult aflate in folosinta cultelor religioase anterior acestei date. Prin
urmare, sfera imobilelor vizate este delimitatd neunitar in cuprinsul
aceluiasi articol.

La pet. 6, textul propus pentru art. 2 alin. (2%) instituie obligatia
autorititii competente de a initia procedura de trecere a imobilului din
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domeniul public al statului sau al unei unititi administrativ-teritoriale
in domeniul privat, in cadrul termenului de 90 de zile prevazut la art. 1
alin. (2%, ,,in conditiile legii”. Trimiterea generald realizatd prin
sintagma ,,in conditiile legii” nu clarifica insd, in contextul caracterului
obligatoriu al transferului, raportul dintre obligatia de transmitere a
proprietatii si verificarea conditiilor trecerii bunului in domeniul privat,
inclusiv a cerintei justificdrii temeinice a incetdrii uzului sau interesului
public, prevdzutd de art. 361 alin. (3) din Codul administrativ. in
special, reglementarea omite sd precizeze expres efectele constatirii
neindeplinirii acestor conditii asupra solutiondrii cererii unitatii de cult.

Aceastd redactare genereazd incertitudine asupra intinderii
obligatiei de transfer in cazul bunurilor din domeniul public si poate
favoriza interpretarea potrivit cireia procedura trebuie s se finalizeze
prin aprobarea trecerii bunului in domeniul privat, in vederea executérii
obligatiei de transmitere a dreptului de proprietate.

In ceea ce priveste textele propuse pentru alin. (2°) si (25), acestea
prevad adresarea cererilor privind imobilele statului catre Guvern prin
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, dacd imobilele au
fost atribuite in folosinta gratuité prin hotarire a Guvernului, respectiv prin
Secretariatul de Stat pentru Culte, pentru cele previzute la art. 1 alin. (22).
Reglementarea propusid omite si precizeze expres dacd dispozitiile
alin. (2%) au caracter special in raport cu cele ale alin. (2°) si, prin urmare,
se aplica prioritar imobilelor care se incadreaza in ambele ipoteze.

Totodatd, alin. (3), rdmas nemodificat, mentine adresarea
cererilor citre Guvern prin Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietdtilor in cazul imobilelor din domeniul privat al statului
atribuite in folosintd gratuitd prin hotirare a Guvernului. Aceastd
dispozitie dubleazi, pentru categoria respectivd de imobile, regula
previzuti de alin. (2%), contrar cerintei evitdrii paralelismelor
legislative, consacratd de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

In aceste conditii, desi autoritatea competenti si aprobe transferul este
Guvernul, reglementarea stab1le§te neunitar circuitul de adresare a cererilor,
prin indicarea unor institutii diferite pentru situatii juridice similare.

*

* *

Avand in vedere cele de mai sus, propunerea legislativd nu poate
fi promovata in forma prezentata.
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