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Ca urmare a solicitérii formulate in cadrul adresei dumneavoastrdi nr. 4141 din
08.09.2026, inregistrati la Autoritatea Electorald Permanenti cu nr. 16359 din 14.09.2026, avand ca
obiect Propunerea legislativd pentru completarea art.25 §i pentru modificarea art.52 din Legea
nr.334/2006 privind finanfarea activitdtii partidelor politice §i a campaniilor electorale —
Bp.488/2026, v comunicim urmitoarele:

Potrivit expunerii de motive, initiatorii propunerii legislative vizeazi ,restabilirea
increderii cetétenilor in clasa politicd, prin eliminarea privilegiului de a dispune discretionar de banii
publici utilizati de partidele politice” si ,,consolidarea integritiii Tn utilizarea subventiilor acordate

de la bugetul de stat prin:

- interzicerea atribuirii de contracte de orice tip citre rudele pani la gradul al IV- lea
inclusiv ale membrilor organelor de conducere, ale candidatilor partidului si ale
mandatarului financiar;

- extinderea interdicfiei asupra persoanelor interpuse, beneficiarilor reali si
subcontractantilor utilizati pentru eludarea legii;

- instituirea obligatiei Autoritétii Electorale Permanente de a efectua verificiri intr-un
termen determinat si de a sesiza organele de urmirire penald atunci cand sunt
identificate indicii privind s#vérsirea unor infractiuni.”

In acest sens, inifiatorii propun completarea cu patru noi alineate a art. 25, precum si

modificarea art. 52 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitifii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, textele propuse vizind

instituirea unor interdictii §i sanctiuni corelative privind utilizarea subventiilor acordate de la bugetul
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de stat prin interzicerea explicitd a directionsirii acestor sumé ciitre entitdti controlate economic sau
juridic de cétre membrii cu putere de decizie ai partidului politic, candidati sau apropiati ai acestora.

Cu titlu de observatie generals preliminard aritim ca, asa cum este statuat la art. 8 din
Constitutia Roméniei, republicatd, pluralismul in societatea romaneasca este o conditie si o garantie
a democratiei constitutionale, iar partidele politice au rolul de a contribui la definirea si la exprimarea
voinfei politice a cetitenilor. Prin urmare, considerim ci orice discutie cu privire la Indeplinirea
rolului constitutional al partidelor polifice nu poate face abstractie de existenta resurselor financiare
necesare desfasurarii activitatii acestora.

- Actul normativ in vigoare, respectiv Legea nr. 334/2006, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, reglementeazi dous surse principale de finantare, respectiv finantarea privata
(cotizafii; donafii, legate §i alte liberalitati; venituri provenite din activitafi proprii; Imprumuturi in
bani de la persoane fizice si juridice) si finantarea publica (subventii de la bugetul de stat).

Desi propunerea legislativa rispunde unei nevoi stringente de consolidare a integritatii,
transparentei si responsabilitdtii in gestionarea fondurilor publice alocate partidelor pélitice sub formi
de subventii de la bugetul de stat, totusi, o legislatie excesiv de restrictivi sau ambigud poate izola
partidul de furnizorii legitimi, avand in vedere ci, un partid politic, desi este o entitate juridicd de
drept public, functioneazi in economia de piati ca un consumator de servicii (chirii, tiparituri,
consultantd).

Lufnd in considerare clementele expuse anterior, apreciem ci este necesar ca
Parlamentul, organul reprezentativ suprem al poporului romén i unica autoritate legtuitoare a tarii,
rol ce 1i este conferit de art. 61 alin. (1) din Constitutie, s evalueze aprofundat impactul masurilor
propuse de inifiatorii prezentei propuneri legislative asupra activititii partidelor politice si a modului
in care este afectatd capacitatea indeplinirii relului lor constitutional.

In ceea ce priveste completarea articolului 25 din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, considerim oportuni introducerea interdictiilor, obligatiilor si
sanctiunilor propuse de initiatori. Din perspectivi administrativd, aceasti misurd corecteazi o
vulnerabilitate majord a actualului sistem de finantare publics, asigurand un control Tiguros §i o
transparentd sporitd asupra modului n care partidele politice utilizeazi fondurile publice, avénd in
vedere ¢&, potrivit art. potrivit alin. (3) al art. 25 din acelasi act normativ, eficien{a si oportunitatea
cheltuielilor mai sus mentionate se hotirdsc de organele de conducere ale partidelor politice, potrivit
statutului lor si dispozitiilor legale.

fnss, raportat la continutul si forma textelor propuse pentru completarea art. 25 din
Legea nr. 334/2006, republicats, cu modificirile si completirile ulterioare, aritim ci textele propuse
nu sunt corelate cu reglementarile legale in vigoare, nu Intrunesc exigentele de claritate, precizie si

previzibilitate a legii, ceea ce contravine rigorilor de tehnicd legislativi instituite prin Legea nr.
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24/2000 privind normele de tehmici legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu-
modificarile si completarile ulterjoare.

Astfel, n ceea ce privegte textul propus la ,,alineatul (4)”, semnalém c&, din perspectiva
tehnicii legislative si a aplicabilitatii practice, se impune ¢ analizi atentd a terminologiei si notiunilor
utilizate. Astfel, in debut, textul foloseste formularea ,, Esfe strict interzisd (..)”. Apreciem ci
adiugarea adverbului ,.sfrict”, in conditiile in care o interdictie este prin definitie imperativa §i
obligaterie, este redundanti si lipsitd de forta juridic3, nefiind in concordanii cu dispozitiile art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile §i completérile ulterioare. Fiind o
problemi de topici si sintaxi legislativd, recomandam initiatorilor reformularea textului propus prin
simplificarea acestuia.

De asemenea, sintagma. ,; ori orice ait interes patrimonial™” are o semnificatie prea largd
si ambigui, lipsind de predictibilitate norma prohibitiva propusa pentru destinatarii interdictiei, care
trebuie s¥-si adapteze conduita in functie de aceasta.

Totodats, textul prezintd o imprecizie terminologicd privind subiectii In sarcina cirora
se instituie interdictia propusi. Astfel, sintagma ,, candidati propusi de partid la alegeri” este lipsitd
de rigoare temporali s juridic, aceastd notiune neavand o definitie juridicd certd In afara calendaruhui
alegerilor.

In acest sens, aritim ci legislatia electorald cuprinde prevederi ce reglementeazi
exclusiv depunerea de candidaturi de citre partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale,
organizatiile cetitenilor apartinind minorititilor nationale si candidatii independenti. In plus,
precizam cé, la toate tipurile de alegeri, calitatea de candidat se dobandeste dupa momentul rémanerii
definitive a candidaturilor.

Asadar, avind In vedere cd nu este clar momentul de la care o persoand dobandeste
-oficial calitatea de ,, candidat propus” in raport cu momentul semu@rii unui contract, precum si faptul
cd nu se poate stabili dacd interdictia propusi se aplicd si In perioada anterioard depunerii
candidaturilor, calitatea de ;.candidut™ trebuie strict delimitatd in timp, Incepdnd cu data riménerii
definitive a candidaturilor.

In ceea ce priveste textul propus la ,,alin. (5)”, apreciem c&, din perspectiva normelor de
tehnicd legislativa si aplicabilitatea lor practicd, textul propus suferé de o asimetrie structurala. Astfel,
desi este redactat extrem de larg pentru a nu permite vulnerabilitifi de interpretare san eludarea
interdictiei, tocmai aceastd generalitate 1l face dificil de aplicat in mod predictibil in practica. Astfel,
sintagme precum ,, indirect” sau , orice altd modalitate” nu sunt definite clar in text, lipsa de precizie
juridicd inc#lcand principiul predictibilitatii.

Totodats, avind in vedere cad Autoritatea Electorald Permanentd exercitd atributii de
control privind legalitatea utilizirii subventiilor, apreciem ci prevederea este greu de monitorizat in

practicd, norma propusd impundnd organelor de control o sarcini excesivi de verificare a tuturor
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fluxurilor financiare. Astfel, este necesar ca textul normei si permiti stabilirea unor constatiri
obiective, fundamentate pe documente si evidente contabile. In lipsa unor criferii obiective si
previzibile, existd riseul aparitiei unor dificultdti de interpretare si aplicare, inclusiv in cadrul
procedurilor de control desfasurate de Autorifatea Electorali Permanents, care trebuie si se
intemeieze pe standarde clare, verificabile si susceptibile de proba.

Mai mult, norma propusd obligd autorititile si agentii comerciali si verifice
trasabilitatea integrald a sursei de finantare. In realitate, este aproape imposibil de demonstrat daci o
platd ulterioara provine strict din subventie sau din alte venituri ale unui partid. De asemenea,
aplicarea ei rigida riscd s perturbe relatiile comerciale normale si s& aducd prejudicii partenerilor
comerciali de bund-credin{a.

Privitor la textul propus la ,alin. (6)”, apreciem c& obligatia de declarare si abtinere
instituitd prin propunerea legislativd constituie un mecanism profilactic deosebit de eficient pentru
preintdmpinarea conflictelor de interese si asigurarea integritafii decizionale.

Desi introducerea la alin. (6) a obligatiei de declarare gi abtinere ca masurd prudentiala
optim# pentru garantarea integrititii decizionale este salutars, semnalim cé textul normei este lipsit
de predictibilitate sub aspect procedural, omitdnd si stabileascd elemente de ordin probatoriu
elementare: forma obligatorie a declarafiei (scrisd sau verbald) si nici autoritatea ori organul
decizional ciruia i este adresata.

Totodats, includerea mandatarului financiar in aceeasi listd cu membrii organelor de
conducere si candidatii reprezintd o eroare tehnici majord. Mandatarul financiar are un statut juridic
complet diferit, reglementat strict prin Legea nr, 334/2006, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Potrivit art. 34 alin. (1) din acest act normativ, ,, Evidenta contributiilor si a cheltuielilor
pentru campania electorald apartindnd partidelor politice §i candidatilor . independenti este
organizatd exclusiv de cdtre mandatari financiari.” Astfel, extinderea obligatiei de abtinere asupra
mandatarului financiar ignora statutul sdu legal de semnatar vnic si de unic Imputernicit legal pentru
gestionarea conturilor bancare de campanie. Spre deosebire de membrii partidelor politice, abtinerea
mandatarului nu transferi competenta catre un alt subiect de drept, avind ca efect direct paralizarea
activititii economico-financiare, iar nu remedierea conflictului de interese.

Conform art. 28 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificérile si
completiirile ulterioare, cheliuielile aferente campaniilor electorale trebuie si fie angajate numai cu
viza prealabild a mandatarului financiar competent, astfel c¢i semnétura acestuia este o conditie ad
validitatem pentru orice platd legald a partidului. Prin urr'nare, avind in vedere c3, potrivit legislafiei
speciale in aceastd materie, in campania electorald mandatarul financiar detine competenta exclusivid
de administrare a conturilor si de semnare a documentelor cu impact financiar, aplicarea

nediferentiati a obligatiei de abtinere 1n cazul acestuia genereazi un blocaj institutional, iar in lipsa




unei dispozitii de substituire legald, sau de nlocuire a acestuia, refuzul de semnare al mandatarului
unic aflat in ipoteza normei propuse nu inléturd viciul de legalitate, ci suspendd sine die executarea
operatiunilor financiare ale partidului.

Cu titlu de recomandare, pentru a asigura ¢ aplicabilitate riguroasd si clard a textului
propus, sugerdm completarea acestuia cu mentiunea expliciti a modalititii prin care partidele politice
vor depune la Autoritatea Electorala Permanentd, odatd cu rapoartele financiare, §i o declaratie pe
proprie raspundere a organelor de conducere §i a mandatarului financiar privind inexistenta
conflictelor de interese In coniractele subsecvente.

in ceea ce priveste textul ,alin. (7)” din propunerea legislativa, prin care initiatorii
propun introducerea sanctiunii civile a nulitdfii absolute a contractelor incheiate cu incdlcarea
interdectiilor instituite prin alineatele anterioare, respectiv alin. (4)~(6) ale propunerii legislative,
precum §i o clauzi de recuperare a prejudiciului, apreciem c2 si acesta este lipsit de predictibilitate
fntrucat hu sunt indicate clar autoritatea competentd si regimul juridic aplicabil recuperérii sumelor
platite n baza contractelor astfel Incheiate.

Astfel, sintagma generici ,.(...) se recupereazd potrivit legii (..)”" este ambigud sub
aspectul naturii juridice a mecanismului de recuperare, fiind neclar daca sumele vizate de textul
propus se recupereazi pe cale judiciard, prin actiunea de drept comun in restituirea prestatiilor (in
conditiile Codului Civil) sau pe cale administrativé, prin acte de impunere emise de organul de control
(conform Legii nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare).

Pentru a consolida argumentele expuse anterior, facem trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romidniei, care, prin Decizia nr. 721 din 2 noiembrie 2021' a statuat ci, ,, /4.
Pornind de la considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in jurisprudenta Curtii Constitufionale s-a statuat ¢d; pentru a respecla exigenfele de calitate
compatibile cu principiul preeminentei dreptului, legislatia internd trebuie sd indeplineascd ceringele
de accesibilitate, claritate (normele trebuie sd aibdi o redactare fluentd si inteligibild, fard dificultdti
sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj i stil Jjuridic specific normativ, concis,
sobru, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie), precizie §i previzibilitate
(norma trebuie sa fie redactatd clar §i precis, astfel incdt sd permitd oricdrel persoane - care, la
nevoie, poate apela la consultanyéi de specialitate - sd T5i corecteze conduita §i sd fie capabild sd
prevadd, tntr-o misurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat). (...)."

Fati de aspectele mai sus mentionate, desi, pe fond, recunoastem utilitatea unei

interventii legislative asupra Legii nr. 334/2006, republicatd, cu meodificarile si completirile

1 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 668 din 4 iulie 2022
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ulterioare, Intrucit textul Propunerii legislative peniru completarea art. 25 i pentru modificarea art.
52.din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitifii partidelor politice si a campaniilor electorale
— Bp. 488/2026, necesita reformulri si completiri, nu sustinem adoptarea acesteia in forma propusa
de initiatori. In plus, apreciem ¢ oportunitatea modificarii cadrului legal privind finanfarea partidelor

politice reprezintd o decizie la latitudinea Parlamentului Romaéniei.

Cu deosebita consideratie,

Pregedinte,

Adrian "LU*lI/MNIJ/
f

Exemplar nr. 2/2






