
CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ

Biroul permanent al Senatului

Bi...£!.z„::„.I.„:rfe...£..te%¥...

referitor la propunerea legislativa privind reglementarea
comercializarii sarii destinate consumului uman, precum Si

pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, cu

modificarile Si completarile ulterioare

Analizand   propunerea   legislativa   privind   reglementarea
comercializarii sal.ii destinate consumului uman, precum Si pentru
modificarea   alin.   (2)   al   art.   6   din   Ordonanta   Guvernului
nr. 21/1992  privind  protec€ia  consumatorilor,  cu  modificarile  Si
complet5rile  ulterioare  (b512/17.09.2026),  transmisa  de  Secretarul
General   al   Senatului   cu   adresa   nr.   XXV/4381/21.09.2026    si
^mregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D794/21.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

rt. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5  negativ  propunerea  legislativa,  pentru  urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt,
reglementarea conditiilor referitoare la comercializarea sarii destinate
consumului  uman,  hranei  animalelor  Si  utilizarii  sale  in  industrie
alimentara,   abrogarea   Hotararii   Guvemului   nr.   568/2002   privind
iodarea universala a sarii destinate consumului uman, hranei animalelor
Si utilizatii in industria alimentara, republicat5, precum Si modificarea
art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare.

Precizam ca o propunere legislativa avand obiect de reglementare
similar,  respectiv  propunerea  legislativa  privind  comercializarea
s5rii   Si   a   sarii   iodate   (b706/02.11.2`022),   a   fost   transmisa   spre
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avizare      de      Secretarul      General      al      Senatului      cu      adresa
nr. XXXV/5064/07.11.2022  Si  ^mregistrata  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D1287/08.11.2022, fiind emis avizul negativ nr.  1299/24.11.2022.

Respectiva propunere legislativ5 a fost respinsa de catre Senat la
data de 20.02.2023  Si  este,  la momentul avizarii prezentei propuneri
legislative,   in  procedura  la  comisiile  de   specialitate  ale   Camerei
Deputati|orl.

Ca   urmare   a   celor   de   mai   sus,   recomandam   dezbaterea
concomitenta a celor dou5 propuneri legislative la Camera decizionala,
pentru a se evita adoptarea unor solutii diferite.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, prima Camera sesizat5 este Senatul.

3. Preciz5m ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (31) din Legea
nr.  24/2000  privind normele  de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu   modificatile    Si    completarile
ulterioare,  ,Propunerile  legislative,  proiectele  de  legi  Si  celelalte
proiecte  de  acte normative vor fi ^msofite,  ^zn mod  obligatoriu,  de  o
evaluare   prelininard   a  impactului   noil,or   reglementdri   asupra
drepti!rilor Si ttberttittlor fpendamentale ale omulul:' .

In  acest  sens,  mention5m  ca  in  Capitolul  11  -  Drepturile
libertatile fundamentale din Constiapia Romaniei, la art. 34 alin. (1)
(2:)  esrfe prev-a;:zut fzTf ro]:i  ctaL,  „(1)  Dreptul  la  ocrotirea  sdndtdtii  este
garantat. (2) Statul este obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea igienei
Si a sdndtdtii publice" .

Totodata,  art.  135  alin.  (2)  lit.  e)  din Legea fundamentala  este
prevede ctaL „(2:) Statul trebuie sd asigure:  (...) e) ref acerea Si ocrotirea
mediului €nconj urdior, precum Sl mentinerea echtlibrul,ui ecologic ;" .

Precizam    ca    evaluarea    preliminara    a    impactului    noilor
reglementari asupra drepturilor Si libert5tilor fundamentale ale omului
reprezinta  un  set  de  activitati  Si  proceduri  realizate  cu  scopul  de  a
asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaluarii impactului legislafiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evalu5rii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

in    absenta   unei    evaluari    de    impact,    orice   risc    ecologic
semniflcativ devine imposibil de prevenit sau corectat.

[https://www.cdep.ro/ords/pls/proiecte/uplLpck2015.proiect?cam=2&idp=20703
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5. Din analiza solutiilor legislative preconizate,  s-a constatat ca
sunt  ^mcalcate   dispozitiile   art.   13   lit.   a)   din  Legea  rim.   24/2000,
republicata,  cu modific5rile  Si  complet5rile ulterioare, potrivit c5ruia
.Actul normativ trebuie sd se integreze organic ^zn sistemul legisla|iei,'icop  ^m  care:  irTiJ[6:iud  de-act  ndrrmativ  trebuie  cofreloii  cu

prevederile actelor normative de nivel superior sou de acelapi nivel, cu
c¢re  se  ¢#fi  f#  co#e]cz.##c,.",  intrucat  potrivit  art.  6  alin.  (1)  din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile Si completirile ulterioare, „
Q|:ganismele   sale   sDecializate,

GuNernul
stabileste   norme   si   re

Pap
lementdri,

sDecitiice  sau  le  €mbundiitteste __n_e±±!ele  existente.  cand  se  lm
rotectia    vietii stindidiil    sau    securittitii    consuma!torilor 'J€

urmdtoarele cazuri :
a)  fabricarea,  importul,  conservarea,  ambalarea,  etichetarea,

manipularea, transportul, depoz;itarea, pregdtirea pentru vanzare Si
vanzarea produselor,;

b)  furnizarea   Si  utilizarea  produselor,   precum   Si  prestarea
s erviciilor" .

£n context, in ceea ce priveste categoria actului normativ prim
intermediul c5ruia pot fi instituite reglementari de natura celor cuprinse
in  prezenta  propunere  legislativa,   semnalam  ca,  pana  ^m  prezent,
reglementarea sarii destinate consumului uman Si hranei animalelor
a fost realizata numai prim hotarari ale Guvernului.

Astfel, cJe /egg /czfcz, iodarea universala a sarii destinate consumului
uman,   hranei   animalelor   Si   utiliz5rii   in   industria   alimentara   este
reglementata prin Hotararea  Guvernului  nr.  568/2002,  republicata.
Precizam   ca   acest   act   normativ   a   abrogat   Hotirarea  Guvemului
nr. 779/1995 care reglementa, la randul sau, consumul de sare iodata.

De asemenea, subliniem ca, tot printr-un act normativ de acelasi
nivel,   respectiv   prin  Hotararea  Guvemului   nr.   1247/2004,   a   fost
aprobata Strategia nationala pentm eliminarea tulburarilor prim deficit
de iod prin iodarea universala a s5rii destinate consumului uman direct
§i fabricarii painii,  precum  Si  pentru infiintarea  Comitetului National
pentru Eliminarea Tulburarilor prim Deficit de Iod (CNETDI).

Totodata,    potrivit    art.     11     din    Hot5rarea    Guvernului
I+I . S6S/2;OUR, , re;qubhoa:ff2L, „Inspectia §i controlul aplicdrii prevederilor
prezehiei hotdrdri se Of;ectueazd de cdtre reprezehianfii Mi,nisterului
Sindiittii, Ministerului Agricullurii, Ptidurilor Si Dezyoltdrii Rurale,
Autoritdtii   Natlonale   Sanitare   Veterinare   §i   pentru   Siguranta
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Allmentelor §i Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
corform compctenf elor" .

De altfel, aceste prevederi au fost redate eliptic ^m cuprinsul art. 6
din prezenta propunere legislativa, iar uncle texte au continut similar
cu cel  al  Hotatarii  Guvemului nr.  568/2012, republicata.  Cu titlu de
exemplu, mentionam urmatoarele: art. 2 lit. a) Si  b) din proiect (art. 2
din actul normativ mentionat,lit.  d) Si e)), art. 4 alin. (1) Si (2) (art. 3
din actul normativ mentionat), ori art. 7 alin. (3) lit. b) (art.  12 alin. (3)
lit. d) din acelasi act normativ).

Precizam ca, potrivit art. 2 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma   in   domeniul    sinatatii,    republicata,    cu   modific5rile    §i
completal:ile  ulterioare,  Ministerul  Sanatagr  reprezinta  autoritatea
centrala fn domeniul sanatagr publice.

Asadar, Ministerul Sanatagr este autoritatea competenta ^m acest
domeniu,  in  colaborare  cu  Ministerul  Agriculturii  Si  Dezvoltarii
Rurale,  cu  Autoritatea  Nationala  Sanitara  Veterinara  Si  pentru
Siguranta Alimentelor, precum Si cu Autoritatea National5 pentru
Protectia Consumatorilor.

Prim urmare, ^m conformitate cu dispoziSiile legale sus-mertyonate,
solutia  legislativa  preconizata  poate  fi  promovata  doar  in  cadrul
politicilor guvernamentale, adoptarea acesteia tinand de competenta
exclusiva  a  Guvernului,  iar  nu  a  Parlamentului  care  nu  se  poate
substitui autoritatii executive ^m aceasta privinta.

Ca urmare,  solutia legislativa propusa nu  poate fi  promovata
prim interventii asuDra actelor normative anterior mentionate Si nu
sub forma legii, ca act juridic al Parlamentului.

in  ipoteza  in  care  sunt  adoptate  normele  prezentei  propuneri
legislative,  in  actuala  modalitate  de  legiferare  Si  redactare,  se  poate
ajunge la concluzia ca Parlamentul, actionind in acest fel Si arogindu-
Si  competenta  de  legiferare,  in  conditiile,  domeniul  Si  cu  fmalitatea
respectiva,  ar  actiona  a£/trcz  iJz.res,  intrand  ^m  aria  de  competentry  a
Guvemului.

Astfel,   se   ^mcalca   principiul   ierarhiei   actelor   normative,
prev5,zut la art.  4  din Legea nr.  24/2000  privind normele  de tehnica
legislativa   pentru   elaborarea   actelor   normative,    republicata,    cu
modificatile Si completarile ulterioare Si, implicit se pot crea premisele
unor  vicii  de  neconstitryionalitate  in  raport  cu  prevederile  art.   1
alin. (4) Si (5) din Constitutia Romaniei, republicata, referitoare la
principiile separatiei puterilor in stat Si al respectarii legilor.
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in acest sens, mentionin ca, in jurisprudenta constanta2 a Curtii
Constitutionale, aceasta s-a pronuntat in sensul ca „crccep/czrecz z.dez.z. ccz
Parlamentul sd ^i§i poatd exercita competenta de autoritate legiuitoare
^i,n  mod  discretionar,  oricand  Si  ^m  orice  conditii,  adoptdnd  legi  ^in

domenii care  aparfin ^zn exclusivitate  actelor  cu caracter  irfralegal,
administrativ,    ar    echivala   cu   o    abatere   de   la   prerogativele
constitufionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitwtie §i transf ormarea acesteia ^in autoritate publicd executivd." .

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,I?flrr/¢ffle#fzf/,
arogaridursi competenta de legiferare, ^m conditlile, domeniul Si cu
f inalitatea  urmdrite,  a ^i,ncalcat principiul separatiei Si echilibrului
puterilor ^in stat, consacrat de art. I alin. (4) din Constitwtie, viciu care
Ofecteazd legea ^zn ansamblw" .

Totusi,  ^m  jurisprudenta  recenta  a  Curtii  Constitutionale3   s-a
rerflrrul ctal „f n consecintd, ^m condifiile ^in care la data de 5 mai 2026,
actualul Govern Si-a ^zncetat mandatul, ca urmare a adoptdrii mofiunii
de cenzurd, de la acea data af oandu-se ^m situatia prevdzutd de art. I 10
alin.  (4)  din Constitutie, ^m prezeut, ^in fapt, rm se poate prevedea un
termen scurt sou o data certd la care ar urma sd fiunctioneze un Gwvern
cu puteri  depline  Si  care  ar  putea  adopta  o  hotdrdre  de  Govern ^un
aplicarea funcfiei  sale  proprii  de reglemehiare,  asifel ^mcdt  singura
modalitate de legiferare care sd permitd Si respectarea datei-tintd de 1
septembrie 2026 este adoptarea unei legi de cdtre Parlament. Acesta,
^m call,tate de uni,cti autoritate legiultoare a tdrii, are, de principiu,

obligurtia constitutionalti de a legifera €n orice domeniu §i €n privinta
oricdrui   raport  juridic   refoectat   din   vio[ta   sociald,   econondcti,
culturalti,   juridicd   a   statului,   detinand,   prin   vointa   Adundrii
Constituaute, monopol de legif erare. Totodatd, se tncadreazd ^m marja
de aprectere a Parlamentulul fiaptul cd acesta a considerat ca fiind
necesard  §i  oportund  legifdrarea  Strategiei  nationale  Si  a  Planului
national  de  actiune  pehiru  cori,servarea  biodiversitdtii  2026-2030.
Legiuitorul constituant a dat ^in mod expres ^in sarcina Parlamentulul
door aprobarea strategiei nc[fionale de apdrare a fdrii [art. 65 alin. (2)
lit. fl  din Constitwtie] ,  ^msd aceasta nu echivaleazd cu o  interdictie
absolutd  de  reglementare   de   cdtre  forul  legislativ   a  situo[titlor

2 Decizia nr.  60.0  din  9  noiembrie 2005, publicata in  Monitorul Oficial al Romaniei,  Partea I, nr.1.060  din 26

noiembrie 2005,  Decizia nr.  970  din 31  octombrie 2007,  publicata in  Monitorul  Oficial  al  Romaniei,  Partea I,
nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata ^m Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.819 din 21  decembrie 2013, Decizia nr.574 din  16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei,  Partea I,  nr.  889  din  8  decembrie 2014, paragraful  21,  sau  Decizia  nr.  777  din 28  noiembrie 2017,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.loll  din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 §i 25.
3 A se vedea Decizia Curtii Constitu!ionale nr. 885/2026, paragraful 26.
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exceptionale, can este, ^in spetd, aceea ^zn care un Govern demis prin
mofiu¥e de cenzurd ar. trebui. sd..promovfze o p3liticd pp!.bl.icd n?:Aof ' .

In context, precizin ca, din examinarea Expunerii de motive, nu
s-au identificat argumente referitoare  la situatia exceptionala care  ar
determina  adoptarea  prezentelor norme  sub  forma  unei  legi,  ca  act
juridic al Parlamentului.

6. Semnalam ca solutiile legislative preconizate la art. 3 alin. (1)
Si art.  7 sunt susceptibile a afecta principiile stabilite  la art.  45  Si la
art.135 din Constitutia Romaniei.

in acest sens,  mentionin ca, in raport cu operatorii  economici
vizati  de  respectivele  masuri,  acestea  sunt  susceptibile  a  contraveni
prevederilor  constitutionale  antereferite,  fiind  de  natura a ingradi in
mod   nejustificat   Si   neproportional   liberul   acces   la   o   activitate
economica,   deoarece   ingradesc   libera   initiativa,   accesul   liber   al
persoanei la o activitate economica Si nu respecta cerinta constitutionala
referitoare  la  obligatia  statului  de  a  asigura  libertatea  comertului  Si
protectia  concurentei  loiale,  prim  faptul  ca  implementarea  masurilor
respective  pot  conduce  la  cheltuieli  suplimentare  de  conformare  in
sarcina  acestora  Si  la  limitarea  comertului,  putand  afecta  activitatea
operatorilor economici vizati.

Pe de alta parte, motivele invocate ?n instrumentul de motivare Si
prezentare, nu sunt raportate la exceptiile prevazute de art. 53 din
Constitutie  fn   ceea   ce  priveste  restrangerea   exel.ci¢iului   unor
drepturi sau al unor libertati.

Precizin ca, potrivit jurisprudenSei Culfii Constitryionale4, pentru
ca restrangerea sa poata fi justificata, trebuie ^mtrunite, ^m mod cumulativ,
cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie, Si anume:

- sa fie prevazuta prim lege;
- sa se impuna restrangerea sa;
- restrangerea sa se circumscrie motivelor expres prevazute

de    textul    constitutional,    respectiv   pentru:    apararea    securitatii
napionale, a ordinii, a sinatatii ori a moralei publice, a drepturilor Si a
libertatilor   cetatenilor;   desfasurarea   instructiei   penale;   prevenirea
consecintelor unei  calamitati naturale,  ale unui  dezastru  ori  ale unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesara intr-o societate democratica;
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

- sa fie aplicata fn mod nediscriminatoriu;
- sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libeFta{ii.

4 A se vedea Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6

iulie 2017, paragrafele 50 §i 51.
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Din  perspectiva  respectatii  dispozitiilor  art.  45  din  Constitutia
Romaniei  Si  a art.  165  din  Carta drepturilor  fundamentale  a Uniunii
Europene  (2012/C  326/02),  o  asemenea  ingerinta in  libertatea  de  a
desfasura  o  activitate  economica  ar putea  fi  considerata admisibila
daca  este  proportionala,  nediscriminatorie  Si  suficient  de  clara.
Problema centrala nu pare  sa fie  existenta in  sine  a unei  limitari,  ci
finetea calibririi ei.

Precizam ca principiul libertatii economice trebuie sa se raporteze
Si   la  principiul   constitryional   al   garantarii   dreptului   la   ocrotirea
sinatatii.

Astfel,  potrivit  prevederilor  art.   34   alin.   (1)   din  Constitutia
Fto"£]oie:1, ..(1) Dreptul la ocrotirea sdndidfei este garantof ' .

Libertatea de a desfasura o activitate comerciala, recunoscut5 de
art. 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu
are  caracter  absolut,  fiind  supusa testului  din  art.  52  alin.  (1)6  din
Carta  privind  limitarile  prevazute  de  lege  Si  propor€ionale  cu
obiective de interes general.

7.   £n   ceea   ce   priveste   fondul   reglementarilor   preconizate,
se]rmalam  ca prim modalitatea de  exprimare  a intentiei normative  se
instituie   reguli   insuficient   conturate,   contrare   dispozifiilor   Legii
nr. 24/2000  privind normele  de  tehnica  legislativa pentru  elaborarea
actelor    normative,    republicata,    cu    modificatile    Si    completarile
ulterioare, care nu sunt de natura sa conduca la o cat mai mare stabilitate
Si eficienta legislativa, fiind susceptibile sa fncalce prevederile art. 1
alin. (5) din Constitu€ie.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei inteme o  cat mai buna
intelegere  Si  implicit  o  aplicare  corect5,  este  esenfial  ca  redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza I  din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile   Si   completarile  ulterioare,   „Proz.ecza£/  c7e   czcZ  72or"czZz.v
trebuie  sd  institute  regult  necesare,  suficiente  Si  posibile  care  sd
conducd la o cat mat mare stabilitate §i efiicientd legislativd. [ ...]" .

S  ,.Libertatea de a deofti§ura o activitate comercialti este reclLlloscLttti tn coliforlliitate cu dreptLLI UllilLnii Si cLt

legisloLtii(e Si practicile natiotiale" .
6  „(I)  Orice resti.angere  a exercitiului dl.eptul.ilor  si libel.ta[ilor recunoscute prin prezen[a cai.td ti.ebuie sd file

pi.evd=uta   de   lege   §i   sd   I.especte   substarlfa   acestor   drepturi   Si   libertdti.   Prin   respectarea   principiiilui
propoTtioi.alitGtii,potfiimpLLserestTai.geritiiLii.aitticaziLltncaTeacesteasiLi.tiiecesn!re§inLLil.aidacarGspiilitl
Ofectiv obiectivelor de iliteres general recllnoscute de Ull.lulie sou necesitdtli protejdrii drepturilor Si libertdtilor
celorlaltr .
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Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitufionala s-a pronunfat
^Tr\ rmali mud+e randur17 9 sta;fuand ca „una dintre cerintele principiului

respectdrii   legilor   vizeazd   calitatea   actelor   normative"    sti   ctaL
„respectarea prevederilor Legit nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pertru elaborarea actelor normative se
veritabil  criteriu  de constitutionalitate

constitute €ntr-un
prin prisma  aplicdrii  art.  1

alin. (5) di,n Constitutle" .
Totodata,   mentionam   ca,   astfel   cum    a   fost   dezvoltat   in

jurisprudenta  Curtii  Constitutionale8,  Curtea  a  retinut  ca  principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   in   aplicarea   lor,   conducand   la
caracterul de /ex cerzcz al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita aceasta
competent5  constitutional5,  sa  dea  dovada  de  o  atentie  sporita  ^m
respectarea   acestor   cerinte,   concretizate   in   claritatea,   precizia   Si
predictibilitatea |egii9.

in acest sens, preciz5m urmatoarele:
7.1.  Precizam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura

instrumentului de prezentare Si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,
neexistand  referiri,   spre  exemplu,   la  impactul  socio-economic,   la
impactul   asupra   sistelriului  juridic,   subliniind   implicafiile   asupra
legislatiei  in  vigoare,  precum  Si  la  consultarile  derulate  in  vederea

.,

elaborarii prezentei propuneri.
in al doilea rand, precizam ca din cuprinsul Expunerii de motive

nu reiese  ca solufiile preconizate  sa fi  fost precedate  de  o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) teza a doua
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile
ulterioare.

Analizand  Expunerea  de  motive,  constatam  ca  aceasta  confine
doar   consideratii  cu   caracter  general  pentru  justificarea  solutiilor
legislative preconizate,  fara ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
1ucrari  de  cercetare  sau  evalu5ri  statistice.  Atragem  atentia  asupra
faptului  ca  o  fundamentare  sumara  nu  asigura intelegerea  solutiilor
preconizate Si,  cu precadere,  a scopului Si a corectitudinii acestora in

7  A  se  vedea paragraful  35  din  Decizia  Curtii  Constitutionale  nr.  22/2016  care  trimite  la  Decizia  nr.1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.  17 din 21  ianuarie 2015, publicata ?n Monitorul Ofictal al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
8 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.  193  din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
9 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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raport cu jurisprudertya obligatorie a Curtii Constitryionale Si a Curtii de
la Luxemburg.

Referitor la aceste aspecte, semnalam ca, la paragrafele 80 Si 81
din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitryionala a statuat
ca  „Lipsa  unei  fundamentari  temeinice  a  actului  normativ  fn
discutie     determina,     pentru     motivele     aratate,     incalcarea
prevederilor  din  Constitutie  cuprinse  in  art.  1  alin.  (5)  potrivit
carora,  «in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei  sale Si a
legilor este obligatorie», precum Si ale art.  147 alin. (4) potrivit c5rora
deciziile  Curtii  Constiapionale  sunt  general  obligatorii"10,  dar  Si  a
„dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de
drept Si principiul dreptatii".

De   asemenea,   s-a   retinut   ca   „Fundamentarea   temeinica   a
initiativelor  legislative  reprezinta  o  exigenta  impusa  de  dispozitiile
constitutionale mentionate, ^mtrucat previne arbitrarul fn activitatea
de legiferare, asigurand ca legile propuse Si adoptate raspund unor
nevoi sociale reale Si dreptatii sociale (...)".

7.2.  La titlu,  mentionam  ca enunqul nu  se  coreleaza cu  ipoteza
juridica de la art. 1, care dispune faptul ca „Prezenta lege reglementeaza
conditiile  referitoare   la  comercializarea  s5rii   destinate  consumului
uman, hranei animalelor si utilizarii sale in industria alimentara", in timp
ce  titlul  prevede  doar  „reglementarea  comercializarii  sarii  destinate
consumului uman".

Totodata,   semnalam  ca  mentionarea  ^m  titlu  a  evenimentelor
legislative suferite de Ordonanta Guvemului nr. 21/1992 este improprie
stilului normativ.

7.3. La art.  1,  semnalam ca in  enunf nu este  evidentiat scopul
reglementarii.

7.4. La art. 3 alin. (1), semnalam ca, in actuala formulare, textul
are  caracter  declarativ,  aspect  care  contravine  dispozitiilor  art.  38
alin. (1)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificarile   Si
completatile ulterioare,  care prevede  ca „rexf££/ czrzz.co/e/or Zreb"z-e sG
aibd caracter dispozitiv ( ..)' .

Totodata,  sintagma  „cu  excepfia  cazurilor  expres  prevazute  de
prezenta lege" este insuficient de precisa, deoarece nu face trimiteri ^m
mod expres la dispozitiile vizate.

De  asemenea,   expresia  „utilizarea  sarii  destinate  consumului
alimentar  uman  este  libera",  prin  gradul  mare  de  generalitate,  este
inadecvata stilului normativ.

t° Citand pct. 2.21  gil 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012.
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La alin. (2), 1a teza intai, semnalam lipsa de claritate a dispozitiei,
determinata de utilizarea expresiei „in sco ul uzului (...),  in
conditiile stabilite de prezenta lege".

fn plus, expresia „consumatorii au dreptul sa achizitioneze liber"
este improprie stilului normativ.

Referitor la teza a  doua,  semnalam ca enunqul nu este redactat
intru-un limbaj  specific stilului normativ, utilizind exprimari precum

ublica si realizeazaici care activeaza in alimentatia„operatorii economici
activitati de comert cu amanuntul/en gros/cash and carry au obligatia de
a pune la dispozitia consumatorilor ambele tipuri de sane".

De asemenea, referitor la utilizarea termenului „cash and carry",
precizam c5, potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu   modific5rile   Si   complet5rile   ulterioare,   este   interzis5   folosirea
neologismelor,  daca  exista un  sinonim  de  larga raspindire  ^m  limba
romina.

Totodata,  se]mal5m lipsa de claritate  a normei,  determinat5 de
utilizarea expresiei „in conditii normale de

In  plus,  semnalam  ca  expresiile

in cantitati
suficiente si ^m mod Permanent".

La al-in. (3), se-rmalin ca enunqul este imprecis, deoarece nu face
trimitere la actul normativ care reglementeaz5 ambalarea Si etichetarea
produselor  alimentare  de  acest tip,  Si  nu  indica denumirile  avute  ^m
vedere pentm comercializare.

Observafia este  valabila in mod  corespunzator  Si pentm norma
propusa la art. 4 alin. (3).

7\.5.  La  art.  5  alin.  (1),  semnalin  ca  norma  este  incompleta,
deoarece  nu precizeaza ^m  mod  expres  autoritatea  care  are  obligatia
elaborarii   respectivelor  norme,   intrucat   Guvemul,   le   aproba  prim
emiterea hot5rarii,  Si nici tipul  de  norme  vizate,  respectiv  norme  de
aplicare, norme metodologice ori tehnice.

Reiteram observatia Si pentm situatia similara de la alin. (2).
^

de  calitate  si  de
securitate entru  sarea  utilizata  ca  su ort  in  vederea  obtinerii  sarii

Precum Si conditiile de calitate
din sarea iodata"

securitate si concentratia de iod
sunt improprii stilului normativ.

La  alin.   (2),   semnalam  ca  expresia  „metodele  de  control  Si
verificare a concentratiei de iod" confine o exprimare tautologica.

7.6. La art. 6,  semnalam ca sintagma „Autoritatile Si institutiile
cu   atributii   de   control   in   domeniul   sigurantei   alimentelor",   este
insuficient de precisa, deoar`ece in enunt nu sunt enumerate autoritafile
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Si institutiile vizate Si nici nu sunt identificate atributii.le speciflce ale
acestora.

Totodata, nu este stabilit un termen pentru elaborarea planurilor
de  masuri  in  veder.ea  aplicarii  obligatiilor  ce  decurg  din  prezenta
propunere legislativ5.

De asemenea, semnalam ca sintagma „s5 identifice Si sa determine
prezenta  iodului  Si  concentratia  de  iod  din  sarea  iodata"  nu  este
formulata intr-un limbaj specific stilului normativ.

7.7. La art. 7, semnalam lipsa de previzibilitate Si accesibilitate a
reglementarii,    deoarece    nu    indica    exact    fapta   care    constituie
contraventie, Si nici nu  identifica subiectul activ al acesteia.

Pe de alta parte, la lit. a), semnalam ca textul nu este suficient de
clar, intrucat din redactarea propusa ar rezulta acesta ca se refer5 la dou5
optiuni de sare iodata Si, distinct, 1a doua optiuni de sare neiodata.

in  plus,  in  lipsa unor precizari  suplimentare,  sfera nofiunii  de
„conditii normale de comercializare" nu poate fi identificata. Observatia
este valabila Si pentru teza finala a art. 3 alin. (2).

in ceea ce priveste sistematizarea normelor prim care se stabilesc
contraventii, semnalam ca nu se intelege de ce prevederile din cuprinsul
lit. c) Si d) au fost cuprinse in norme distincte, intrucat ambele se refera
la  nerespectarea  cerintelor  stabilite  prim  hotarare  a  Guvemului,  iar
sanctiunea stabilita este aceeasi.

La alin. (3) lit. b), semnalam ca expresia „conform prevederilor
in  vigoare"  este  contrara  dispozitiilor  art.   50   alin.   (2)   din  Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si complet5rile ulterioare.

7.8.   La  art.   9   alin.   (1),   semnalam   ca   enunqul  nu  respecta
dispozitiile  art.  55  alin.  (2)  din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile Si completarile ulterioare, potrivit caruia,in cazul in care

entru  Dunerea in  aDlicare  a  unui  act  normativ.  sunt  I)revazute
norme de a termenul de elaborare a acestora si data intrarii
lor in vigoare, nu pot depasi, de regula,

oare a actului normativ.
30 de zile de la data intrarii

7.9.   in   ceea   ce   priveste   ipoteza  juridica   a   comercializarii
cantitatilor  de  sare  iodata  aflate  in  stoc  sau  contractate  inainte  de
intrarea in vigoare a prezentei propuneri legislative,  cu concentrafiile
ori   cu   elementele   de   identificare   §i   caracterizare   marcate   initial,
semnalam ca in actuala forma a proiectului nu al fost identificate norme
care  sa  contina  dispozitii  tranzitorii,  cupririzand  masurile  care  se
instituie cu privire la derularea raporturilor juridice n5scute in temeiul
vechii reglementari care urmeaz5 sa fie ^mlocuita de noul act normativ.
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Precizam  c5,  potrivit  prevederilor  art.  26  teza  intai  din  Legea
ur. 24/2000,   republicata,   cu  modific5rile   Si   completirile  ulterioare,
Proiectul de act normativ trebuie sd cuprindd solutii legisloidre pentru

situatii tranzitorii, ^m cazul ^m care prin noua reglemehiare sunt Of ;ectate
raporturi sou situafiijuridice ndscute sub vechea reglementare, dan care
rm Si-ou prodrs ^m ^Lntregime ef ectele pdnd la data intrdrii ^in vigoare a
77oz.z. reg/e77ce73Zt5rz".  Art.  54  din  aceeasi  lege  stabileste  ca ,Pz.spozz.,Zz.z./e
tranzitorii  cuprind  mdsurile  ce  se  instituie  cu  privire  la  derularea
raporturilor  juridice  ndscute  ^m  temeinl  vechii   reglementdri   care
urmeazd sd fie tndocultd de noul act normativ" stl „trebuie sd asigure, pe
o perioadd determinatd, corelarea celor cloud reglementdri, asif el ^i,ncdt
punerea ^m aplicare a noului act normativ sd decurgd firesc Si sd evite
retroactivitatea acestula sou coirf lictul ^ihire norme succesive" .

De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sat 1 ,
cia.  „omisiunea  de  a reglementa norme  tranzitorii  mehite  sd  asigure
coerenta   cadrului   normativ   reprezintd   o   ^mcalcare   a   exigentelor
constitwfionale roferitoare la principiul securitdtii juridice, care irxpune
legiuitorului  linrite ^m  activitatea  de  modificare  a  normelor juridice,
limite care sd asigure stabilitatea regulilor instituite. Asifel, respectarea
art.  26  alin.   (I)  teza  ^intai  din  Legea  ri,r.  24/2000  -  rof;eritoare  la
dispozitiile  tranzitorii  -   concurd  la  asigurarea  unei  legislatii   ce
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea Si
Previzibilitatea necesare"12 .

Bucuresti
Nr. 883/19.10.2026

t]  Decizia nr. 467  din 2 august 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,  Partea I, nr.  727 din 7 august

2023, paragrafele  122 §i  123.
]2  A se  vedea §i  Decizia nr.  845  din  18  noiembrie 2020,  publicata  ?n  Monitorul  Oficial  al  Romaniei,  Partea I,

nr. 500 din  13 mai 2021, paragraful  101.
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