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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind reglementarea
comercializarii sarii destinate consumului uman, precum si
pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, cu
modificirile si completarile ulterioare

Analizind propunerea legislativi privind reglementarea
comercializirii sarii destinate consumului uman, precum si pentru
modificarea alin. (2) al art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, cu modificirile si
completarile ulterioare (b512/17.09.2026), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4381/21.09.2026 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D794/21.09.2026,

Birou! permanent al Senatului

CONSILIUL LEGISLATIV

Ia-temetutart. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare, in fapt,
reglementarea conditiilor referitoare la comercializarea sarii destinate
consumului uman, hranei animalelor si utilizérii sale in industrie
alimentard, abrogarea Hotdrarii Guvernului nr. 568/2002 privind
iodarea universald a sarii destinate consumului uman, hranei animalelor
si utilizdrii in industria alimentard, republicats, precum si modificarea
art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare.

Precizdm ca o propunere legislativa avand obiect de reglementare
similar, respectiv propunerea legislativa privind comercializarea
sirii si a sirii iodate (b706/02.11.2022), a fost transmisi spre
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avizare de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/5064/07.11.2022 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. DI287/08.11.2022, fiind emis avizul negativ nr. 1299/24.11.2022.

Respectiva propunere legislativa a fost respinsa de citre Senat la
data de 20.02.2023 si este, la momentul avizdrii prezentei propuneri
legislative, In procedurd la comisiile de specialitate ale Camerei
Deputatilor!.

Ca urmare a celor de mai sus, recomandim dezbaterea
concomitentd a celor doud propuneri legislative la Camera decizionala,
pentru a se evita adoptarea unor solutii diferite.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camer3 sesizata este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminara a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

In acest sens, mentionim ci in Capitolul II - Drepturile si
libertatile fundamentale din Constitutia Romaniei, la art. 34 alin. (1) si
(2) este prevazut faptul ci, ,,(1) Dreptul la ocrotirea sdndtdtii este
garantat. (2) Statul este obligat sa ia mdsuri pentru asigurarea igienei
si a sanatatii publice”.

Totodata, art. 135 alin. (2) lit. e) din Legea fundamentala este
prevede ¢ ,,(2) Statul trebuie sd asigure: (...) e) refacerea si ocrotirea
mediului inconjurdator, precum si mentinerea echilibrului ecologic,”.

Precizam ca evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a inifiativelor legislative, in vederea,
atat a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elabordrii proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

In absenta unei evaluiri de impact, orice risc ecologic
semnificativ devine imposibil de prevenit sau corectat.

! https://www.cdep.ro/ords/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=20703
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5. Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ca
sunt Incilcate dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, potrivit caruia
,JActul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afli in conexiune;”, intrucit potrivit art. 6 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, ,,Guvernul, prin
organismele sale specializate, stabileste norme si reglementiri
specifice_sau_le imbundtditeste pe cele existente, cind se impune
protectia__vietii, _sandtdtii__sau _securitdtii _consumatorilor, in
urmdtoarele cazuri:

a) fabricarea, importul, conservarea, ambalarea, etichetarea,
manipularea, transportul, depozitarea, pregitirea pentru vinzare §i
vinzarea produselor;

b) furnizarea si utilizarea produselor, precum §i prestarea
serviciilor”.

In context, in ceea ce priveste categoria actului normativ prin
intermediul caruia pot fi instituite reglementéri de natura celor cuprinse
in prezenta propunere legislativd, semnaldm c&, pand in prezent,
reglementarea sarii destinate consumului uman si hranei animalelor
a fost realizatd numai prin hotarari ale Guvernului.

Astfel, de lege lata, iodarea universald a sdrii destinate consumului
uman, hranei animalelor si utilizdrii In industria alimentard este
reglementatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 568/2002, republicata.
Precizim cd acest act normativ a abrogat Hotdrdrea Guvernului
nr. 779/1995 care reglementa, la rAndul sdu, consumul de sare iodata.

De asemenea, subliniem cd, tot printr-un act normativ de acelasi
nivel, respectiv prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1247/2004, a fost
aprobati Strategia nationald pentru eliminarea tulburdrilor prin deficit
de iod prin iodarea universald a sérii destinate consumului uman direct
si fabricarii pdinii, precum si pentru infiintarea Comitetului National
pentru Eliminarea Tulburérilor prin Deficit de Iod (CNETDI).

Totodatd, potrivit art. 11 din Hotirarea Guvernului
nr. 568/2002, republicati, ,,/nspectia si controlul aplicdrii prevederilor
prezentei hotdrdri se efectueazd de cdtre reprezentantii Ministerului
Sanatditii, Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale,
Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta




Alimentelor si Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
conform competentelor”.

De altfel, aceste prevederi au fost redate eliptic in cuprinsul art. 6
din prezenta propunere legislativé, iar unele texte au continut similar
cu cel al Hotararii Guvernului nr. 568/2012, republicatd. Cu titlu de
exemplu, mentionam urmatoarele: art. 2 lit. a) si b) din proiect (art. 2
din actul normativ mentionat, lit. d) si e)), art. 4 alin. (1) si (2) (art. 3
din actul normativ mentionat), ori art. 7 alin. (3) lit. b) (art. 12 alin. (3)
lit. d) din acelasi act normativ).

Precizim ci, potrivit art. 2 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sinatatii, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, Ministerul Sanatatii reprezintd autoritatea
centrald in domeniul sanatatii publice.

Asadar, Ministerul Sanatatii este autoritatea competenta in acest
domeniu, in colaborare cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, cu Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, precum si cu Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor.

Prin urmare, In conformitate cu dispozitiile legale sus-mentionate,
solutia legislativd preconizatd poate fi promovati doar in cadrul
politicilor guvernamentale, adoptarea acesteia tinind de competenta
exclusivi a Guvernului, iar nu a Parlamentului care nu se poate
substitui autoritatii executive in aceasta privinta.

Ca urmare, solutia legislativd propusd nu poate fi promovata
prin interventii asupra actelor normative anterior mentionate si nu
sub forma legii, ca act juridic al Parlamentului.

In ipoteza in care sunt adoptate normele prezentei propuneri
legislative, in actuala modalitate de legiferare si redactare, se poate
ajunge la concluzia cd Parlamentul, actionand in acest fel si arogindu-
si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
respectivd, ar actiona ulfra vires, intrdnd In aria de competenta a
Guvernului.

Astfel, se incalci principiul ierarhiei actelor normative,
previzut la art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare si, implicit se pot crea premisele
unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutia Roméniei, republicati, referitoare la
principiile separatiei puterilor in stat si al respectdrii legilor.




In acest sens, mentiondm c#, in jurisprudenta constants? a Curtii
Constitutionale, aceasta s-a pronuntat in sensul ci ,,acceptarea ideii ca
Parlamentul sd isi poatd exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, adoptand legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd executivd.".

De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ci: ,,Parlamentul,
arogdndu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea urmadrite, a incilcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteaza legea in ansamblu”.

Totusi, in jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale® s-a
retinut ci ,,/n consecintd, in conditiile in care la data de 5 mai 2026,
actualul Guvern si-a incetat mandatul, ca urmare a adoptdrii motiunii
de cenzurd, de la acea datda afldndu-se in situatia prevdzutd de art. 110
alin. (4) din Constitutie, in prezent, in fapt, nu se poate prevedea un
termen scurt sau o datd certd la care ar urma sd functioneze un Guvern
cu puteri depline si care ar putea adopta o hotdrdre de Guvern in
aplicarea functiei sale proprii de reglementare, astfel incdt singura
modalitate de legiferare care sd permitd §i respectarea datei-tintd de 1
septembrie 2026 este adoptarea unei legi de catre Parlament. Acesta,
in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, are, de principiu,
obligatia constitutionald de a legifera in orice domeniu si in privinta
oricarui raport juridic reflectat din viata sociald, economicd,
culturald, juridicd a statului, detindnd, prin vointa Adundrii
Constituante, monopol de legiferare. Totodatd, se incadreazd in marja
de apreciere a Parlamentului faptul cd acesta a considerat ca fiind
necesard §i oportund legiferarea Strategiei nationale si a Planului
national de actiune pentru conservarea biodiversitdtii 2026—2030.
Legiuitorul constituant a dat in mod expres in sarcina Parlamentului
doar aprobarea strategiei nationale de apdrare a tarii [art. 65 alin. (2)
lit. f) din Constitutie], insd aceasta nu echivaleazd cu o interdictie
absolutid de reglementare de cdtre forul legislativ a situatiilor

2 Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2003, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.060 din 26
noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I,
nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 si 25.

3 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 885/2026, paragraful 26.
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exceptionale, cum este, in spefd, aceea in care un Guvern demis prin
motiune de cenzurd ar trebui sd promoveze o politicd publicd noud”.

In context, precizim ci, din examinarea Expunerii de motive, nu
s-au identificat argumente referitoare la situatia exceptionald care ar
determina adoptarea prezentelor norme sub forma unei legi, ca act
juridic al Parlamentului.

6. Semnaliam ca solutiile legislative preconizate la art. 3 alin. (1)
si art. 7 sunt susceptibile a afecta principiile stabilite la art. 45 si la
art. 135 din Constitutia Romaéniei.

In acest sens, mentionim ci, in raport cu operatorii economici
vizati de respectivele masuri, acestea sunt susceptibile a contraveni
prevederilor constitutionale antereferite, fiind de naturd a ingradi in
mod nejustificat si neproportional liberul acces la o activitate
economicd, deoarece ingradesc libera initiativd, accesul liber al
persoanei la o activitate economicd i nu respecta cerinta constitutionala
referitoare la obligatia statului de a asigura libertatea comertului si
protectia concurentei loiale, prin faptul cd implementarea masurilor
respective pot conduce la cheltuieli suplimentare de conformare in
sarcina acestora si la limitarea comertului, putidnd afecta activitatea
operatorilor economici vizati.

Pe de alta parte, motivele invocate in instrumentul de motivare si
prezentare, nu sunt raportate la exceptiile previzute de art. 53 din
Constitutie in ceea ce priveste restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertiti.

Precizam c, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale®, pentru
ca restrangerea si poata fi justificatd, trebuie intrunite, in mod cumulativ,
cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie, si anume:

- sa fie prevazuta prin lege;

- §4 se impuna restringerea sa;

- restringerea sa se circumscrie motivelor expres prevazute
de textul constitutional, respectiv pentru: apdrarea securititii
nationale, a ordinii, a sanétatii ori a moralei publice, a drepturilor §i a
libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesard intr-o societate democratici;
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o;

- s fie aplicati in mod nediscriminatoriu;

- sd nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii.

4 A se vedea Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 529 din 6
iulie 2017, paragrafele 50 si 51.
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Din perspectiva respectarii dispozitiilor art. 45 din Constitutia
Romaéniei si a art. 16° din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (2012/C 326/02), o asemenea ingerintd in libertatea de a
desfisura o activitate economicd ar putea fi consideratd admisibila
dacii este proportionali, nediscriminatorie si suficient de clara.
Problema centrald nu pare si fie existenta in sine a unei limitéri, ci
finetea calibrérii ei.

Precizam ca principiul libertétii economice trebuie sé se raporteze
si la principiul constitutional al garantdrii dreptului la ocrotirea
sdnatatii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) din Constitufia
Romaéniei, ,,(1) Dreptul la ocrotirea sindtdtii este garantar”.

Libertatea de a desfisura o activitate comerciald, recunoscuta de
art. 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu
are caracter absolut, fiind supusi testului din art. 52 alin. (1)® din
Cartd privind limitirile previzute de lege si proportionale cu
obiective de interes general.

7. In ceea ce priveste fondul reglementdrilor preconizate,
semnaldm ci prin modalitatea de exprimare a intentiel normative se
instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozifiilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, care nu sunt de naturd sa conduca la o cat mai mare stabilitate
si eficientd legislativa, fiind susceptibile sa incalce prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Precizdm cé, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. [...[”.

5 Libertatea de a desfisura o activitate comerciali este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii i cu
legislatiile si practicile nationale”.

6 (1) Orice restrdngere a exercitivlui drepturilor si libertdtilor recunoscute prin prezenta cartd trebuie sd fie
previzutd de lege §i sd respecte substanfa acestor drepturi si libertdfi. Prin respectarea principiului
proportionalitdtii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitiii protejirii drepturilor si libertatilor
celorlalti”.
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Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri’, statuind ca ,,una dintre cerintele principiului
respectdirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
,Jyespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind Ia
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca In
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atenfie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizim urmitoarele:

7.1. Precizim cid Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare,
neexistind referiri, spre exemplu, la impactul socio-economic, la
impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra
legislatiei in vigoare, precum si la consultdrile derulate in vederea
elaboririi prezentei propuneri.

in al doilea rand, precizim ci din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese ca solutiile preconizate s fi fost precedate de o temeinicd
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizdnd Expunerea de motive, constatim cd aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea sd fie fundamentate pe studii,
lucrdri de cercetare sau evaludri statistice. Atragem atentia asupra
faptului ca o fundamentare sumard nu asigurd Infelegerea solutiilor
preconizate si, cu precadere, a scopului si a corectitudinii acestora in

7 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
januarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
8 A se vedea, Tn acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
9 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale si a Curtii de
la Luxemburg.

Referitor la aceste aspecte, semnalim cd, la paragrafele 80 si 81
din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionald a statuat
ci ,,Lipsa unei fundamentiri temeinice a actului normativ in
discutie determinsi, pentru motivele aritate, incilcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
carora, «in Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatoriey, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cdrora
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii”!?, dar si a
wdispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de
drept si principiul dreptatii”.

De asemenea, s-a retinut cd ,,Fundamentarea temeinicd a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucét previne arbitrarul in activitatea
de legiferare, asiguriand ci legile propuse si adoptate raspund unor
nevoi sociale reale si dreptitii sociale (...)".

7.2. La titlu, mentiondm ci enuntul nu se coreleazd cu ipoteza
juridica de la art. 1, care dispune faptul cd ,,Prezenta lege reglementeaza
conditiile referitoare la comercializarea sérii destinate consumului
uman, hranei animalelor si utilizarii sale in industria alimentard”, in timp
ce titlul prevede doar ,reglementarea comercializrii sdrii destinate
consumului uman”.

Totodatd, semnaldm cd mentionarea in titlu a evenimentelor
legislative suferite de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 este improprie
stilului normativ.

7.3. La art. 1, semnaldm c3 in enunt nu este evidentiat scopul

reglementarii.

7.4. La art. 3 alin. (1), semnalam ci, in actuala formulare, textul
are caracter declarativ, aspect care contravine dispozitiilor art. 38
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede cd ,,Textul articolelor trebuie sd
aibd caracter dispozitiv (...)”.

Totodatd, sintagma ,,cu exceptia cazurilor expres prevazute de
prezenta lege” este insuficient de precisd, deoarece nu face trimiteri in
mod expres la dispozitiile vizate.

De asemenea, expresia ,utilizarea sdrii destinate consumului
alimentar uman este liberd”, prin gradul mare de generalitate, este
inadecvata stilului normativ.

10 Citand pet. 2.21 si 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012.
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La alin. (2), la teza int4i, semnaldm lipsa de claritate a dispozitiei,
determinati de utilizarea expresiei ,,in scopul uzului personal, (...), in
conditiile stabilite de prezenta lege”.

In plus, expresia ,,consumatorii au dreptul s achizitioneze liber”
este improprie stilului normativ.

Referitor la teza a doua, semnalam cd enuntul nu este redactat
intru-un limbaj specific stilului normativ, utilizdnd exprimari precum
,,operatorii economici care activeazd in alimentatia publica si realizeaza
activititi de comert cu aminuntul/en gros/cash and carry au obligatia de
a pune la dispozitia consumatorilor ambele tipuri de sare”.

De asemenea, referitor la utilizarea termenului ,,cash and carry”,
precizdm ci, potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, este interzisd folosirea
neologismelor, daca existd un sinonim de largd rdspandire in limba
romana.

Totodats, semnalidm lipsa de claritate a normei, determinatd de
utilizarea expresiei ,,in conditii normale de comercializare, in cantitati
suficiente si In mod permanent”.

La alin. (3), semnaldm ca enuntul este imprecis, deoarece nu face
trimitere la actul normativ care reglementeazi ambalarea si etichetarea
produselor alimentare de acest tip, si nu indicd denumirile avute in
vedere pentru comercializare.

Observatia este valabild in mod corespunzator si pentru norma
propusd la art. 4 alin. (3).

7.5. La art. 5 alin. (1), semnalim cd norma este incomplets,
deoarece nu precizeazd In mod expres autoritatea care are obligatia
elaborarii respectivelor norme, Intrucidt Guvernul, le aprobd prin
emiterea hotérdrii, si nici tipul de norme vizate, respectiv norme de
aplicare, norme metodologice ori tehnice.

Reiterdim observatia si pentru situatia similara de la alin. (2).

In plus, semnalim c# expresiile ,,Conditiile de calitate si de
securitate pentru sarea utilizatd ca suport in vederea obtinerii sarii
iodate, precum si conditiile de calitate, securitate si concentratia de iod
din sarea iodatd” sunt improprii stilului normativ.

La alin. (2), semnalam cid expresia ,,metodele de control si
verificare a concentratiei de iod” contine o exprimare tautologica.

7.6. La art. 6, semnaldm ca sintagma ,,Autoritétile si institutiile
cu atributii de control in domeniul sigurantei alimentelor”, este
insuficient de precisd, deoarece in enunt nu sunt enumerate autoritétile
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si institutiile vizate si nici nu sunt identificate atributiile specifice ale
acestora. '

Totodatd, nu este stabilit un termen pentru elaborarea planurilor
de masuri in vederea aplicdrii obligatiilor ce decurg din prezenta
propunere legislativa.

De asemenea, ssmnalim ca sintagma ,,sa identifice si sd determine
prezenta iodului si concentratia de iod din sarea iodatd” nu este
formulati intr-un limbaj specific stilului normativ.

7.7. La art. 7, semnalam lipsa de previzibilitate si accesibilitate a
reglementirii, deoarece nu indicd exact fapta care constituie
contraventie, si nici nu identifica subiectul activ al acesteia.

Pe de alta parte, la lit. a), semnaldm ca textul nu este suficient de
clar, intrucat din redactarea propusa ar rezulta acesta ca se referd la doud
optiuni de sare iodaté si, distinct, la doud optiuni de sare neiodata.

In plus, in lipsa unor preciziri suplimentare, sfera notiunii de
,,conditii normale de comercializare” nu poate fi identificatad. Observatia
este valabila si pentru teza finala a art. 3 alin. (2).

In ceea ce priveste sistematizarea normelor prin care se stabilesc
contraventii, semnalam ci nu se Intelege de ce prevederile din cuprinsul
lit. ¢) si d) au fost cuprinse in norme distincte, intrucit ambele se referd
la nerespectarea cerintelor stabilite prin hotérdre a Guvernului, iar
sanctiunea stabilitd este aceeasi.

La alin. (3) lit. b), semnalim c& expresia ,,conform prevederilor
in vigoare” este contrard dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

7.8. La art. 9 alin. (1), semnaldm cd enuntul nu respectd
dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit cdruia, in cazul in care
pentru punerea in_aplicare a unui _act normativ, sunt previzute
norme de aplicare, termenul de elaborare a acestora si data intrarii
lor in vigoare, nu pot depasi, de regula, 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a actului normativ.

7.9. In ceea ce priveste ipoteza juridici a comercializirii
cantititilor de sare iodatd aflate in stoc sau contractate inainte de
intrarea in vigoare a prezentei propuneri legislative, cu concentratiile
ori cu elementele de identificare §i caracterizare marcate inifial,
semnalim ci in actuala forma a proiectului nu au fost identificate norme
care si contind dispozitii tranzitorii, cuprinzand masurile care se
instituie cu privire la derularea raporturilor juridice néscute in temeiul
vechii reglementari care urmeaza si fie inlocuitd de noul act normativ.
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Precizdm cd, potrivit prevederilor art. 26 teza intdi din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
~Proiectul de act normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru
situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare sunt afectate
raporturi sau situatii juridice ndascute sub vechea reglementare, dar care
nu si-au produs in intregime efectele pdnd la data intrarii in vigoare a
noii reglementdri”. Art. 54 din aceeasi lege stabileste cd ,,Dispozitiile
tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementdri care
urmeazd sd fie inlocuitd de noul act normativ” si ,trebuie sa asigure, pe
o perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel incdt
punerea in aplicare a noului act normativ sd decurgad firesc §i sd evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa'!,
cd ,,omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite sa asigure
coerenta cadrului normativ reprezintd o Iincdlcare a exigentelor
constitutionale referitoare la principiul securitdtii juridice, care impune
legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice,
limite care sd asigure stabilitatea regulilor instituite. Astfel, respectarea
art. 26 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 24/2000 - referitoare la
dispozitiile tranzitorii - concurd la asigurarea unei legislatii ce
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si

previzibilitatea necesare”'.

Bucuresti
Nr. 883/19.10.2026

! Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 727 din 7 august
2023, paragrafele 122 si 123.

12 A se vedea si Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 500 din 13 mai 2021, paragraful 101.
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