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Referitor la adresa dumneavoastrd mai sus mentionatd, prin care solicitati opinia Consiliului
Concurentei cu privire la Propunerea legislativd peniru modificared: si completarea Legii nr.
148/2000 privind publicitatea (b513/17.09.2026) — denumitd, in continuare, ,, Propunerea
legislativd”, va comunicim urmétoarele:

Analizind continutul expunerii-de motive si al Propunerii legislative, retinem faptul cé la articolul
6 din Legea nr. 148/2000 se introduce o literd noud, litera k), prin care se interzice publicitatea in
cazul in care anuntul nu indicd n mod clar identitatea persoanei fizice sau juridice care isi face
publicitate.

De asemenea, Propunerea legislativd cuprinde un articol nou, art. 17!, potrivit cdruia
“publicitatea unor informatii, afirmafii sau recomandari privind séinditatea umand se face numai
dupd aprobarea acestora de catre Colegiul Medicilor din Romdnia sau Colegiul Medicilor
Stomatologi din Romdnia.”

Totodatd, in materie de contraventii si sanctiuni, Propunerea legislativd introduce sanctiuni
pentru incélcarea prevederilor nou propuse si stabileste competente de aplicare a sanctiunilor
pentru incilcarea acestor prevederi.

In prealabil, dorim sa mentionam ¢, potrivit prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 245/2020
privind. efectuarea unui test de proportionalitate anterior adoptarii unor noi reglementdri
referitoare la profesii, ,, autoritdtile publice, organizatiile si organismele profesionale, in a caror
arie de competentd se circumscrie profesia reglementatd sau care urmeazd a se reglementa,
evalueazd efectele reglementdrii profesionale noi sau ale celei modificate atunci cdnd se
coroboreazd cu alte cerinfe care restrictioneazd accesul la o profesie sau exercitarea acesteia,
tindnd seama de faptul cd pot exista atdt efecte pozitive, cdt si negative si indeosebi urmdtoarele:

a activitdti rezervate, titlu profesional protejar sau orice altd formd de reglementare in
sensul art. 3 alin. (1) din Legea nr. 200/2004;

[-]

l) cerinte privind publicitatea.”

Asadar, autoritatea de concurentd apreciazdi oportund efectuarea testului de proportionalitate
previzut de Legea nr. 245/2020 atunci cind se restrictioneaza publicitatea care “nu indicd in mod
clar identitatea persoanei fizice sau juridice care isiface publicitate”. De asemenea, este necesari
efectuarea testului de proportionalitate inclusiv sub aspectul instituirii obligativitdtii de a solicita
aprobarea publicitdtii unor informatii, afirmatii sau recomandari privind sinitatea umand din
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partea Colegiului Medicilor din Roménia (CMR) sau a Colegiului Medicilor Stoamtologi din
Romaénia (CMSR).

In ceea ce priveste prezumtivele efecte anticoncurentiale ale unor asemenea interdictii, facem
urmétoarele precizari:

Impunerea indicarii in mod clar 1n continutul anuntului publicitar (panoului, clipului. materialului
ete) a identitétii persoanei fizice sau juridice care isi face publicitate ar putea afecta campaniile
publicitare de tip “teaser” sau de “tachinare” prin care anumiti comercianti (inclusiv branduri
mari) lanseazd, in conditii de anonimat, clipuri scurte sau instaleaza panouri publicitare care oferd
informatii partiale, uneori cu scopul de a captiva sau de a atrage atentia asupra unui viitor produs
(campanii de tip *In curdnd” sau "Va urma®.)

De asemenea, regimul sanctionator propus necesita clarificare. Textul art. 23 alin. (1) lit. ¢) se
referd la incdlcarea art. 6 in integralitatea sa, iar nu doar a noii litere k), si stabileste aplicarea
aimenzii propriétarului panotajului, desi obligatiile propuse sunt susceptibile si vizeze si
publicitatea online, audiovizuali sau tip#riti. Solutia trebuie corelats si cu art. 18 si 19 din Legea
nr. 14872000, care reglementeazi rispunderea persoanei care isi face publicitate, a autorului, a
realizatorului si a reprezentantului mijlocului de difuzare.

Totodatd, atribuirea competentei de aplicare a unor sanctiuni pentru nerespectarea acestei
prevederi legale In sarcina autoritatilor administratiei publice locale nu pare a fi realizabilad in
cazul anunturilor publicitare din mediul on-line sau din mass-media. unde competenta autoritatilor
locale este limitatd. Astfel, sub aspectul competentei de sanctionare, aceasta trebuie extinsi si la
organismele care supervizeazd mediul on-line sau mass-media.

In ceea ce priveste instituirea obligativitatii de a solicita aprobarea publicitatii unor informatii,
afirmatii sau recomandari privind sanitatea umani din partea CMR sau a CMSR, Consiliul
Concurentei a manifestat' o atitudine contrari ingerintei organismelor profesionale in activitatea
medicilor sau a medicilor stomatologi, inclusiv sub aspectul restrictionarii publicitatii serviciilor
medicale. Cu toate ¢i CMR si CMSR sunt organisme de drept public?, acestea promoveazi
drepturile si- interesele membrilor sdi in toate sferele de activitate.

Pentru acest motiv, Consiliul Concurentei sustine posibilitatea instituirii unui drept al CMR sau
CMSR de a restrictiona activitatea medicilor sau a medicilor stomatologi numai in conditiile
respectdrii prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea concurengei nr. 21/1996, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, CMR
sau CMSR ar putea impune medicilor sau medicilor stomatologi restrictii privind publicitatea
(aprobd continutul mesajului publicitar) numai in cazul in care acestea:

“a) contribuie la imbundtdtirea productiei sau distributiei de mdrfuri ori la promovarea
progresului tehnic sau economic, asigurdnd, in acelasi timp, consumatorilor un avantaj
corespunzdtor celui realizat de pdrtile la respectiva.intelegere, decizie ori practicd concertatd;

b) impun intreprinderilor in cauzd doar acele restrictii care sunt indispensabile pentru atingerea
acestor obiective;

profesionale pot ajuta conswmatorii s3 ia decizii de cumparare mai informate. Decizia Consiliului Concurentei nr.
58/2013 a retinut cd n prestarea serviciilor stomatologice existd diferente semnificative inire materialele si
echipamentele utilizate, cu implicatii importante asupra pretului, esteticii, rezistentei si tolerabilitatii produsului final.
Ca atare, pacientului trebuie sa 1i fie oferitd posibilitatea de a se informa Tn mod complet ¢u privire la toate aceste
aspecte - materiale utilizate, dotarea cabinetului, echipamente, timpi de asteptare, tehnici inovatoare etc. Aceste
informatii constituie publicitate, iar interzicerea lor echivaleaza cu o restrictionare a accesului pacientului la
informatii relevante si, In consecintd, cu o forma indirectd de Impdrtire a pietei.

2 fn Hotérarea CTUE din 3 octombrie 2013, BKK Mobil Oil Korperschaft vs Zentrale, C 59/12, pct. 38 si urmétoarele,
CJUE aminteste cd dreptul european al concurentei se poate aplica §i pentru astfel de organisme de drept public.
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¢) nu oferd intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta de pe o parte substantiald a
pietei produselor in cauzd.”

Propunerea legislativd intentioneaza sa rezolve probleme de calitate a serviciilor medicale si
posibile reclame nseldtoare, Tnsa nu existd un studiu concret care s ateste amploarea problemei
pe care Propunerea legislativa incearcd sd o rezolve. Ba mai mult, in urma unei consultéri de
piatd® intreprinse de Consiliul Concurentei, mai multi medici stomatologi au considerat ¢ in
-domeniul medical, concurenta liberd a condus, in ultimii ani, la servicii medicale mai accesibile,
de o calitate crescutd, uneori chiar peste nivelul celor din strdinatate. Asadar, este necesard
efectuarea unui studiu care si ateste problemele pe care Propunerea legislativi incearca si le
rezolve, amploarea lor si necesitatea interventiei statului in acest caz.

De asemenea, atdt CMR, cat si CMSR dispun de comisii de disciplina la nivelul tuturor colegiilor
teritoriale, existdnd riscul unei ﬂpli'cz'u'i neunitare, subiective si, totodata, existind riscul ca unele
cabinete si fie dezavantajate, iar tensiunile legate de concurentd sa persiste sau chiar sa se
agraveze. Se retine ci punerea in aplicare a legislatiei in domeniul concurentei neloiale sau in
domeniul publicititii este incredintati de legiuitor organismelor administrative si jurisdictionale
competente (Ministerul Finantelor, Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorului,
Consiliul Concurentei), fard posibilitatea extinderii acestor competente la nivelul organismelor
profesionale, orice analiza a elementelor care configureaza astfel de practici fiind necesar si fie
realizatd de catre aceste autorititi publice.

s

Consiliul Concurentei este constient de riscul ca principiile deontologiei profesionale s fie
utilizate nu pentru a proteja interesele generale, ci pentru a apara pozitiile dobéandite, adica pentru
a cristaliza puterea economicd a fiecdrui profesionist, rezultind o descurajare a furnizirii de
servicii de calitate superioard la preturi competitive. In acest context, aprobarea prealabili de catre
CMR sau CMSR a continutului mesajului publicitar ar putea preveni anumite campanii utile
pentru consumatori sau ar putea intirzia aceste campanii, neexistind studii care si releve
gravitatea problemei pe care Propunerea Legislativa tinde s o rezolve.

La acest moment, desi se constati o oarecare corelatie intre interzicerea mediului digital si
calitatea unor servicii profesionale, indeosebi din cauza tolosirii aplicatiilor pe bazad de
“inteligentd artificiald” sau a filmelor agresive din mediul on-line, propunerea de a solicita o
aprobare prealabila, chiar si din partea unui alt for independent (in afara CMR sau CMSR), nu
poate fi extinsa aleatoriu la toate tipurile de reclame amplasate stradal sau realizate prin flyere,
spoturi radio/TV, tichete de cumparituri sau in mijloace de transport public, TikTok, Instagram.
in aceasta privinta, pozitia autorititilor de concurenti din UE este ci o astfel de restrictie nu
impiedica profesionistii lipsiti de eticd profesionald si ofere servicii de calitate slabi si nici nu i
descurajeaza si reducd calitatea si costurile. In plus, existd o varietate de mecanisme mai putin
restrictive care pot mentine calitatea si proteja consumatorii.

Totodata, opinia avocatului general al CJUE este ¢ “accesul publicului la astfel de informatii
obiective este, prin urmare, necesar pentru punerea in aplicare a liberei circulatii a cadrelor
medicale. Acest lucru contribuie de asemenea la o protectie mai eficientd a sdndtdtii publice, prin
Javorizarea mobilitdtii pacientilor in interiorul Uniunii. Evolutia jurisprudentei Curtii incepdnd
cu Hotdrdrile din 28 aprilie 1998, Decker si Kohll, aratd cd pacientii sunt interesati din ce in ce
mai des sd primeasca ingrijiri medicale in alte state membre. Aceastd tendintd apare din diverse
motive. Pacientii dorvesc, astfel, sd beneficieze de tratamente mai putin costisitoare sau de servicii
care nu existd in statul in care au resedinta sau chiar sa primeascd ingrijivi mai repede decdt in
statul de origine. Aceastd mobilitate a pacientilor, prin faptul cd le permite sd acceadd la servicii

3 {n cadrul investigatiei declansate prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 3252 din 22.11.2024,
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medicale la scard mai largd decdt in statul membru de origine, contribuie de asemenea la
protectia sindtdtii publice.

Asadar, In opinia Consiliului Concurentei, CMR sau CMSR ar putea si péstreze rolul de
popularizare si constientizare a regulilor in randul medicilor si medicilor stomatologi, rolul de
sesizare a organismelor publice competente in cazul incélcarii legislatiei in domeniul publicitétii
sau posibilitatea de realizare a unor parteneriate cu autorititile competente pentru intdrirea
aplicérii reglementarilor legale in domeniile care vizeaza protectia consumatorilor.

Pe baza datelor prezentate in expunerea de motive, apreciem ¢ impunerea obligativitatii aprobarii
prealabile a continutului mesajului publicitar de cdtre CMR sau CMSR nu respectd prevederile
art. 5 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996. In acest sens, consideriim oportuni continuarea
procedurilor de aprobare a Propunmerii legislative cu respectarea prevederilor aplicabile in
domeniul concurentei.

Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii Europene de Justitie faptul c&, “desi este
adevdrat ca articolul 101 TFUE vizeazd numai comportamentul intreprinderilor si nu priveste
mdsurile legislative sau administrative care emand de la statele membre, nu este mai putin
adevdrat cd acest articol coroborat cu articolul 4 alineatul (3) Tratatul privind Uniunea
Europeand, care instituie o obligatie de cooperare intre Uniune si statele membre, impune
acestora din wrmd sd nu adopte sau sd nu mentind in vigoare mdsuri, inclusiv acte cu putere de
lege sau norme administrative, care pot inldtura efectul util al normelor de concurentd aplicabile
intreprinderilor”> .

Consiliul Concurentei va continua s actioneze in interes public, aplicAnd regulile de concurenti
in cazurile care sunt de competenta sa si pentru care existd suficient temei de fapt si de drept
pentru a justifica interventia autoritatii de concurentd.

Asigurdndu-va de intreaga noastrd colaborare, vd stam la dispozitie pentru orice alte detalii sau
informatii suplimentare.

Cu deosebitd consideratie,

Bogdan M. CHIRITOIU

Presedinte

Digitally signed by Bod?
Marius Chiritoiu

* Concluziile avocatului general in cauza C-339/15 Openbaar Ministerie impotriva Luc Vanderborght, paragraful
117.

3 Hotdrarea CEJ in cauza C-438/22, avéand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulati in temeiul arricolului
267 TFUE de Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria). prin decizia din 4 julie 2022, primit3

de Curte in aceeasi zi, In procedura Em akaunt BG EOOD Impotriva Zastrahovatelno akisionerno druzhestvo Armeets
AD, paragraf 40.
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