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Slimate dommile Secre{ar General,

BiF©u§ permanent a! Sena€ujui

Bxpl.|£t.f--...,.S.4--

Biroulpsrman8nta!S©natului

L.&`beh"j„#&.,„ha.Q„\as9.e&

Referitoi.  la  adresa  dumneavoastra  mai  sus  menSionata,  prim  care  solicitati  opinia  Consiliului
C]%eoITofrti\p::„jpnrr.Tprt:bL[:ct:trtt°epaun#]C]3;;?:]9atf%6P)enf'L;::„°xr::f%:it:1:ITck?i::',::re::r:aprLoe#e]]%.a

Jegz.a/c7fz.t76 ", va comunic5m urm5toarele :

Analizand continutul expunerii.de motive Si al PJ`apzf;7eJ`z.z. /egz.s/c7/.i.ve, 1.e?inem faptul ca ]a artico lul
6 din Zegecr 77r.  J48/2000 se introduce o litera noua, ]itera k), prim care se interzice public.itatea ?n
cazul in care anuntul nu indica in mod clar identitatea per.soaiiei fizice sau juridice car.e i§i face
publicitate.

De   ase.menea,   Proj?#j?c7-ccr   /eg/.`7Jcz/I.vG   cuprinde   un   articol   nou,   art.    17t,   potrivit   caruia
3. publicitatea unor in.i ;ormof i, Of irmafi} sou recomanddri.pi.ivind sdndtatea umanc-i se f ace nunai

dLipd  cprobarea acestora  de  cdtre  Colegiul  Meclicilor  din  Romania  sau  Colegiiil  Medicilor
Stomatologi di}i Rom&nia."

Totodat5,  in  materie  de  contraven!ii  Si  sanc,Siuni,  P7.opz£72G7'ccz  /egz.s/c7Jz.+'a  introduce  sanctiuni

pentru ?ncalcarea  prevederilor  now propuse  Si  stabileste  competente  de  aplicare  a  sanc!iunilor
pentru ?ncalcarea acestor pi.evederi.

in prealabil, dorim sa menfionain ca, potrivit pi.evedei-ilor art. .7 alin. (4) din £Ggecz 777.. 24)-/2020

i]rivind. efectuct].ea  unui   I:e`st  de  proporfionalirate  anterior  adoptdr.ii  unor  noi  reglementc-iri
1.ef eritoare la pro.i ;esii,  „ aL[foritdtile |]Llblice, orgavizaSiile .Si, organismele prof esionale, in a cdror
arie  de  compefen{d  se  circurnscrie  profesia reglementatd  saw ca]~e  I,irmeazd  a  se  reglemehia,
evalueazd  Of.ectele   reglemeritdrii  I)rof:e.sionale   noi  sou  ale   celei  modifiicate   atunci  c&nd  se
coroboreazd cLi alte cerinfe care I.e`sti.icfioneazd accesLil la o profesie sai,i exei.citarea acesteic[,
tin&nd seaina de f aptul cd pot exista at&{ ef ecte po-zitive, cat Si negative Si ^i,ndeosebi urmatoai.ele:

a)          activildti  rezervate, `tilha prof esioncil protejat  sou  orice  all(-1 f ormd  de  reglemehiare  in
`sensul a].I.  3 alin.  (1) din Legea nr. 200/2004;

/.../
I)            cerinte p}.ivind publicitatea. "

A§adar,  autoritatea  de  concure.nta  apr.eciaza  oportun5  efec.tuarea  testului  de  propor!ionalitate
prevazut de £Ggecr 72j.. 24j-/2020 atunci c.and  se restric€ioneaza publicitatea care ";€££ z.7zcJz.cd fz7 77joc7
cl(ir identitatea per`soanei f izice .saeiju].idice care i,§i i ;ace publicilate" . De asenenea., estf5 necesar-a
efectuarea testului de proportionalitate inclusiv sub aspectul instituirii obligativita!ii de a solicita

aprobarea publicitatii  unor  in.formatii,  afirmatii  sau  I.ecomandari  privind  sanatatea  umana  din
-` `                     _...::===:I
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partea  Colegiului  Medici]or din  Romania  (CMR)  sau  a  Colegiului  Medicilor Stoamtologi  din
Romania (CMSR).

i'n  ceea ce  pi.iveste  prezumtivele  efecte anticoncureiiSiale  ale  unor  asemenea  interdictii,  facem
urmatoarele pi.ecizari :

Impunerea indicarii in mod clar in continutul anuntului publicitar (panoului, clipului, matei.ialului
etc) a identita!ii persoanei fizice sau juridice care isi .face publicitate ai. putea af`ecta campaniile
publicitare  de tip  "teaser"  sau  de  "tachinare" prin care  armmiti  comercianfi  (inclusiv branduri
mari) lanseaza, ?n condifii de anonimat, clipuri scurte sau instaleaza panouri publicitare care ofera

it:i`;:Tpnaan!i!::rttjfg[,?i]:I:::;.i:i:§t:I:P.LSad:ramcaa`?;£Vasaudeaatragealen!iaasupraunuiviitorprodus
De asemenea,. regimul  sanctionator propus necesita clarificai.e.  Textul  aft.  23  alin.  (I)  lit,  c) se
refer5 la incalcarea art.  6 in integi.alitatea sa, iar nu doar a noii litere k),  Si stabileste aplicarea
ainerizii   proprietarului   panotajului,   desi   obligatiile   propuse   sunt   susceptibi]e   sa   vi.zeze   Si

publicitatea online, audiovizuala sau tip5rita. Solut-ia trebuie corelafa Si cu all.18 Si  19 din Zcgec7
in  J48/2000,  care reglementeaza r5spunderea persoanei care i§i .face publicitate, a autorului, a
realizatorului Si a reprezentantului mijlocului de difuzare.

Totodata,   atribuirea  competentei  de  aplicai-e  a  unoi.  sanc!iLini  pentru  nerespectarea  acestei
prevederi  legale in  sarcina  antorit5!ilor administra}iei pub]ice  locale  nu pare a .fi  realizabila ?n
cazul anunqurilor pub]icitare din mediul on-line sau din mass-media. uncle competenta autoritatilor
locale este limitata. Astfel, sub aspectul competen!ei de saiictioriare, aceasta trebuie extinsa Si la
organismele cat.e supervizeaza mediul on-line sau mass-media.

in  ceea ce priveste  instituirea obligativitatii  de  a solicita aprobarea publicitafii unor  informatii,
afii.matii  sau  recomandai.i  privind  scinatatea  uinana  din  partea  CMR  sau  a  CMSR,  Consiliul
Concuren€ei a manifestatT  o atitudine contrarci ingei.in?ei organismelor pi.o.fesionale in activitatea
medicilor sau a mediciloi. stomatologi3 inc]usiv sub aspectul restrictionarii publicitatii serviciilor
medicale.  Cu  toate  ca  CMR  Si  CMSR  sunt  oi.ganisme  de  drept  public2,  acestea  promoveaza
dreptui.i]e §i. interesele membrilor sai ?n toate sfere]e de ac,tivitate.

Pentru acest motiv, Consiliul Concurentei sustine posibilitatea instituii.ii unui dl.ept al CMR sau
CMSR de  a  restrictiona  activitatea  medicilor sau  a mediciloi.  stomatologi  numai  in  conditiile
respectarii   pi.evede,rilor  art.   5   alin.   (2)   din  £LJgeo  ctj#c£;rL777,fez.  77r.   2j/j996,   7.apz£Z}Jz.ccrz.5,   c2,f
niodif icdi.ile Si complefdi.ile ultei.ioare. Astfel, pctrivit &ut. 5 alin. (?_) a.in Legea nr. 21/1996> C:MR
sau  CMSR ar putea  impune medicilor sau medic.ilor stomatologi  restrictii  privind  publicitatea
(aproba con€inutul mesajului pub|icitar) numai ?n cazu] ?n care. acestea:
==a)   con{ribuie  la  ^lmbundtdfirea  producfiei  sol,I   distribufiei   de   lnc-irfu]^i   ori   la  promovarea

progresuhi  tehaic   sou  economic,   asigurand,  ^in  acelasi  tinp,   consumatorilor   un   avantaj
corespunzdlor celui realizal de pdr{jle l(i respecliva.in|elegere, decizie ori practic{-t concertatd;

b) impun intreprindei.ilor ^in caLizd door acele restricfii col.e sunt in.dispensabile pentn[ ({fingereci
acestor ol]iective ;

I   De   exemplu,   mastirile   care  vizeaza  imbunata{irea  disponibilita€ii   Si   calitatii   informa!iilor  privind   set.\..iciile

pi.ofesionale  pot ajuta consumatoiii  sa  ia decizii  de cumparare mai  informate.  Decizia  Coiisiliului  ConcureL]€ei  nr.
58/2013   a  re{inut  c5  .in  prestarea  serviciilor  stomatologice  exista  diferente  semnificative  fntre  materialele  Si
echipamentele utilizate, cu im plica{ii import<iL]te asupra preqtlui, esteticii, rezistentei Si tolerab iJitatii produsului final.
Ca atare,  pacieiifului trebuie sa ii  fie oferita posibilitatea de a se informa in `mod complet 6u privire la toate aceste

`          aspecte  -materiale  utilizate,  dotarea  cabinetului,  echipamente,  timpi  de  a§teptare,  tehnici  inov<itoare  etc.  Aceste
informa{ii  constituie  publicit<ate,  tar  interzicerea  tor  echivaleaza  cu  o  restrictionare  a  accesului  pacientului  la
iiiforma{ii relevante Si, tn consecin!a: cu o forma indirect5 de impartire a pietei.
3 in Hot5i.area CJUE din 3 octombrie 2013, BKK Mobil Oil Korperscha.ft vs Zentrale, C 59/12: pet. 38 si iirmatoarele,

CJUE aminte§te ca dreptul european al concuren!ei se poate aplii`a Si pentm astfel de organisme de drept public.
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c) ni,I o.i;erci ^ir[treprinderilor posibilitatea de a elimina concuren!a de pe o parle  sul)stantiald a
Pie{ei prodLlselor ^in cauzd.'3

P7.apz!7zej`ecz  /egz.sJczfz.t;'d  iiiten!ioneaza  sa  rezolve  probleme  de  calitate  a  serviciilor  medicale  Si

posibile. 1.eclame inselatoare,, ?nsa rm exista un studiu concret care sci ateste amploarea problemei
pe  care P7.apzj#c>7'cpcr /Ggz.s/c!fz.+'G incearc5  sa  o  rezolve.  Ba inai  mult,  in  urma unei  consult5i.i  de
piata3  inti.eprinse  de  Consiliul  Concuren!ei,  mai  mul!i  medici  stomatologi  au  considerat  ca ?n
domeniul medical, concurenta libera a condus, ?n ultimii ani,1a servicii medicale mai accesibile,
de  o  c.alitate  crescuta,  uneo-ri  chiar  peste  nivelul  celor  din  strainatate.  Asadar,  este  necesara
e.fectuarea  unui  studiu  care  sa  ateste problemele  pe  care  P7'apz£77e7.ec! /egg.a/cr/z.vcf  ?ncearca  sa  le
rezolve, amploarea tor §i necesitatea interventiei statului ?n acest caz.

De asemenea, atat CMR, cat Si CMSR dispun de comisii de disciplina la nivelul tuturor colegiiloi
teritoridle, existand riscul unei apli.cari neunitai.e, subjective Si, totodata, exist.and riscul ca unele
cabinete  sa  fie  dezavantajate,  iar  tensiunile  legate  de  concuren!a  sa  persiste  sau  chiar  s§ `s?i
agraveze.  Se refine ca punerea in aplicare a legislatiei in domeniul c6.n.cureiitei neloifle  sau in
d6meniul publicita!ii este ?nci.edin!.ata de legiuitor organismelor administrative Si jurisdictionale
competente   (Ministerul  Finantelor,   Autoritatea  Nationala  pentru   Protectia   Consumatorului,
Consiliul Concur.entei), fara posibilitatea extinderii acestor coinpeten€e  la nivelul organismelor
profesionale, oi.ice analiza a elementelor care configureaza astfel de practici fiind necesar sa fie
1-ealizata de cati.e aceste autorit5fi publice.

Consiliul  Conciirentei  este  constient  de  riscul  ca  principiile  deontologiei  profesionale  sa  fie
utilizate nu pentru a proteja inleresele generale: ci pentru a apara pozitiile dobandite, adii`a pentru
a  cristaliza  puterea  econoinica  a  fiec5rui  profesionist,  rezultand  o  descurajare  a  furnizarii  de
servicii de calitate superioara la pre€uri competitive. in acest context, aprobarea prealabila de c5tre
CivR  sau  CMSR  a  continutului  mesajului  publicitar ar putea  preveni  anumite  campanii  utile
pentru  consumatori  sau  ar  putea  intarzia-  aceste  campanii,  neexistand  studii  care  sa  re.leve
gravitatea problemei pe care Prapw72erecz fegz..g/czf7.v.a tinde sa o 1.ezolve.

La  acest  mome.nt,  desi  se  constata  o  oarec.are  corela!ie  intre  interzicerea  mediului  digital  Si
calitatea   i.mor   servicii   profesionale,   tndeosebi   din   cauza   folosirii   aplicatiilor   pe   baza   de
'.inteligenf5 artificiala"  sau a  filmelor agresive  din mediul  on-line..  propunerea de  a  solicita  o

aprobare prealabil5, chiar si din partea unui alt for independen,t (In afara CMR .sac CMSR), nu
poate fi extins5 aleatoriu la toate tipurile de i.eclame amplasate stradal sau realizate prin flyere,
§potiiri radio/TV, tichete de cumparaturi sau in mijloace de transport public, TikTok, Instagram.
In  aceasta  privinta,  pozitia  autoritaSilor  de  concurenta  din  UE  este  ca  o  astfe]  de  1.estrictie. nu
^::spc{::i.;e5a2:ost`:sr::a:%t:£c];££st[at;e:es:t;co=tT::[fee.si:n;lit:s:ae::::.::ev::.:::adt:::I;,tna::as::sbfes£=;:£pnuT{^L£

1.estrictive care pot mentine calitatea §i prcteja consumatorii.

Totodata,  opiiiia  avocatului  general  al  CJUE este  ca "¢cccs3;J pzfb/z.czf/£fz. /a cr,gz/e/ c7ip  z.#/a;';77c7,fz.z.
obiective  este, prin L[]^m{{].e,  necesar peritru I)Linerea in  aplicare  a liberei  circLila!ii  a cadrelor
medicale. Acest lucrLi contribuie de cisemenea la o pro[ectie mai e.ficientd ci sanatd{ii pztblice, prin

f avol.izarea iriobilita{ii paciettfilor tn interiorul Unhanii. Evoh[fia jurispruden{ei C urtii ^incepd}id
cu Hotd].arile din 28 aprilie  1998, Decker `Si Kjohil, ar.atd ct} pacien!ii .si,int interesci{i din ce ^m ce
mai de,s sc-i priineascd -ingri`jiri medic{ile in (ilte state membre. Aceas{d tendinf a apare din diverse
iiiotive. Pacienfii doresc, astfel, sd beneficieze de tratamente mat putin costisitoclre sau de servicii
ca].e rill existd ^un statul in cc[].e cm 1.esedin{a `sou chiar sd primeascd irigrijiri mai repede decdt in
.st{ttul de origine. Acecistd mobilitate a pcicien{ilor, prin f ;aptul cd le perlnite .sa accecidtii la .servicii

3 in cadrul jiivestiga!iei declansate priii Ordiiiul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 3252 dill 22,11.2024.



medicctle  la  scard  mai  largd  decdll  in  statul  membrii  de  origine,  con{ril)uie  de  asemene{i  la
P}.otec{ia sdndtdtii pLib|ice. ''4

A§adar,  in  opinia  Consiliului  Concurentei,  CMR  sau  CMSR  ar  putea  sa  pastreze  rolul  de
popularizare  Si  constientizare  a regulilor ?n  randul  medicilor Si  medicilor stomatologi, rolul de
sesizai.e a organismelor publice competerite fn cazul incalcarii legislatie`i ?n domeniul publicitatii
§au  posibilitatea  de  realizare  a  unor  parteiieriate  cu  autorit5!ile  competente  pentru  intarirea
aplicarii regleme.ntarilor ]egale ?n domeniile care vizeaza protectia consumatorilor.

Pe baza datelor prezentate ?n expunerea de. motive, apreciem ca impunerea obligativitafii aprobarii
prealabile a con?inutului mesajului publicitar de catre CMR sau CMSR nu I.espect5 prevederile
art. 5 alin. (2) din Zegecr coj3c"7'L>j7,fez. #r.  2J//996. in acest sens, consideram oportuna continuarea

procedurilor   de   aprobare   a  P7-oj?4/77c/./.j.   /eg7.`?Jcz/z.vc   cu   respectare.a  prevederilor   aplicabile  in
domeniul concuren!.ei.

Astfel,  reiese dintr-o jurisprudenta  constanta a  Cur!ii Europene  de Justitie faptul  ca,  "c7e,,sz. e^g/e
adevdrat cd c[].ticol`itl  101  TFUE vizeazt-i numcti comportc[mentul intrepi.inderilor Si ni,I priveste
mdst[rile  legislative  sou  admivistra{ive  care  emand  de  la  statele  membre,  nu  este  mat  pu{in
adevdrat  cc-I  acest  ai.i.icol  col.ol)oral  cu  articolul  4  c[lineatitl  (3)  Tratatul  privind  Uniunea
Europecina,  care  institiiie  o  obligatie  de  coopera].e  inti.e  UniLine  §i  statele  membre,  impune>
acestoi.a din urmd sd ni,I adopte sou sd nu iiien!ind in vigoare indsLiri, inclusiv acte cu I)utere de
lege sail noi.me administrcifive, care pot inldt.ura ef ectLil util al nori]ielor de concurenft-i aplicabile
intreprinderi|Or3 s   .

Consiliul Concuren!ei va continua sci ac!ioneze ^m interes public, aplicand regulile de concur.enta
in cazurile care sunt de  competenta sa Si Penti.u care e,xista suficient temei  de fapt §i  de drept
pentru ajusti±-ica intei.ventia autoritatii de conourenta.

Asigurdndu-vt-1 de tntreaga noastrd coltiborare, vd stdm la dispozi{ie pey[tru orice alte detalii .sau
in.i ;ormatii suplimentare.

Cu deosebitd considera{ie,

Bogdan M. CHIRITOIU

Presedinte

Rj8#:gyc#rrt:PubyBo
Date: 2026.10.05  12:{

+  .Concluziile  avocatului  genei.al  ill  cauza  C-339/15  0peiibaar iM: injstei.ie  impotriva LUG  Vanderbonght,  pal.agraful

I. I 7.
5 Hot5rarea CEJ ?n canza C-438/22, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temei`il articolului

267 TFUE de Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia.` Bulgaria). prim decizia din 4 iulie 2022, primita
de Ciirte in aceeasi zi,. in procedura Em akaunt BG EOOD impotriva Zastrahovat.elno aktsionemo druzhestvo Amieets
AD, paragraf 40.
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