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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii zootehniei nr. 32/2019

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii zootehniei nr. 32/2019 (b138/10.03.2026),
transmisi de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1241/16.03.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D226/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ, ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect, in fapt, modificarea si
completarea art. 16 din Legea zootehniei nr. 32/2019, cu modificarile
ulterioare.

Interventiile legislative vizeazd modificarea dispozitiei de la
alin. (2), transformidnd enuntul dintr-o normd permisivd Intr-una
imperativd, precum si completarea elementului structural cu un nou
alineat, alin. (5!) prin care se stabileste valoarea redeventei datorata de
concesionar concedentului, in raport cu veniturile impozabile realizate de
acesta, calculate de Agentia Nationala de Administrare Fiscald pentru
fiecare specie 1n parte, in conformitate cu prevederile Legii nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,.,Prin reglementarea pe care o
propunem incurajdm o categorie special de producdtori, crescdtori de
animale, astfel incdt sd nu 1i indreptdm in zona de «comncurentd
comerciald» cu marile firme care isi desfasoard activitatea in
agriculturd, in fata cdrora nu au nici o sansd sd cdstige vreo licitaie”.
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2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicati, prima camera sesizati este Senatul.

3. Precizim ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. AnalizAnd continutul propunerii legislative, In ceea ce priveste
fondul reglementirilor preconizate, semnalim cd, in integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai bund
Intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c3,
potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sda
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului romdn si
cerintele corelarii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum Si cu
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
In mai multe rAnduri!, statuind ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” $i ca
Jtespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentiondm c&, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ca principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile 1n aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei.
Legiuitorului i revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care 1si exercitd aceastd competentd constitutionald, si dea

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
januarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012.
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dovadi de o atentie sporita in respectarea acestor cerinte, concretizate in
claritatea, precizia si predictibilitatea legii’.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ca
acestea nu respecti principiul ierarhiei actelor normative, al corelarii cu
ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei
nationale cu legislatia comunitard, aspecte care incalca prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest sens, precizim urmitoarele:

4.1. Referitor la Expunerea de motive, precizdm ci, In primul
rind aceasta nu respectd structura instrumentului de prezentare si
motivare prevazuti la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, neexistind referiri, spre
exemplu, cu privire la impactul socio-economic, la cel asupra
sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare,
precum si la consultirile derulate In vederea elabordarii proiectului.

In al doilea rand, nu sunt respectate nici dispozitiile art. 32 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificirile si completarile
ulterioare, potrivit cirora motivarea trebuie sa se refere la forma finala
a proiectului de act normativ, intrucit la cel de-al treilea paragraf al
expunerii de motive se precizeaza ca ,, aceastd lege speciald vizeaza o
categorie foarte importantd de crescétori de animale, persoane fizice,
care se ocupd cu cresterea animalelor ...” iar in proiectul pe care il
nsoteste, la textul preconizat pentru art. 16 alin. (2) din Legea
zootehniei nr. 32/2019, cu modificarile ulterioare, sunt vizati
,,crescatorii de animale prevazuti la alin (1)” care sunt, potrivit trimiterii
,,crescitorii de animale, persoane fizice sau persoane juridice”.

In al treilea rand, precizim c# din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese ca solutiile preconizate si fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativa a statului romén si cerintele corelirii cu ansamblul
reglementirilor interne si ale armonizirii legislatiei nationale cu
legislatia comunitari i cu tratatele internationale la care Roménia este
parte, precum s§i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”, aspect dezvoltat Ia pct. 4.2 din prezentul aviz.

In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012: ,,Lipsa unei

3 A se vedea Decizia nr.845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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fundamentdri temeinice a actului normativ in discufie determind, [--]
incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [ ..J7.

" 4.2. Mentionim ci solutia legislativd preconizatd prin prezentul
proiect pentru art. 16 alin. (2), contravine dispozitiilor art. 13 lit. c)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, potrivit cdruia ,,Actul normativ trebuie sd se integreze
organic_in sistemul legislatiei, scop in care: c) proiectul de act
normativ trebuie sd fie corelat cu reglementdrile comunitare si cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte”.

Precizim ci in formularea actuald, norma propusd incalcd
prevederile art. 136 alin. (4) din Constitutie referitoare la regimul
propriettii publice, potrivit carora ,,Bunurzle proprietate publicd sunt
inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare
regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuiti
institutiilor de utilitate publicd”, inclusiv din perspectiva
reglementirilor europene obligatorii privitoare la regimul juridic al
pietei interne si gestionarea resurselor naturale prin intermediul
contractelor de concesiune, in particular Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne si Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind atribuirea contractelor de concesiune.

Analizand ipoteza juridicid propusd la pet. 1 al articolului unic,
semnalam ci, textul de lege ferenda al art. 16 alin. (2) din Legea
zootehniei nr. 32/2019, cu modificirile ulterioare, prevede urmétoarele:

,,Prin derogare de laprevederile art. 315 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, unititile administrativ-teritoriale, respectiv
comunele si orasele, care defin in proprietate publicd-privati sau in
administrare terenuri cu destinatie agricold, libere de contract, incheie
contracte de_concesiune/inchiriere/arendare, dupd caz, prin atribuire
directd, cu crescitorii de animale prevazufi la alin. (1)”.

Astfel, continutul normativ al modificérii aduse art. 16 alin. (2)
din Legea zootehniei nr. 32/2019 contravine regimului juridic al
proprietitii publice instituit prin art. 136 alin. (4) din Constitutie si
derogi atat de la Codul administrativ, care dezvoltd si pune in aplicare
prevederile constitutionale, cat obligatiilor asumate de Roménia ca stat
membru al Uniunii BEuropene si exprimate in reglementéri cu caracter
obligatoriu ce au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile
interne, n conformitate cu art. 148 alin. (2) din Legea fundamentala.
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Modificarea propusa pentru art. 16 alin. (2) din Legea zootehniei
nr. 32/2019 derogd de la legislatia in vigoare si permite atribuirea
directd a contractelor de concesiune/inchiriere/arendare cu privire la
terenurile cu destinatie agricold, in mod arbitrar, cétre crescétorii de
animale previzuti la alin. (1) de cétre consiliile judetene si unitatile
administrativ-teritoriale care detin in proprietate publicd/privatd sau in
administrare astfel de terenuri.

Aceastd modalitate inedita de atribuire a unor contracte de
concesionare/inchiriere/arendare cu privire la terenuri proprietate
publicd sau privatd a statului ori unitétilor administrativ-teritoriale
ncalcd pe de o parte regimul juridic al modalitdtilor de exercitare a
dreptului de proprietate publica stabilit de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ ca o detaliere i
punere in aplicare a prevederilor constitutionale, in particular
prevederile art. 315 din acest Cod, precum si regimul juridic al pietei
interne din cadrul Uniunii Europene, in particular prevederile Directivel
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne si ale
Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune.

Astfel, art. 315 din Codul administrativ, respectind prevederile
obligatorii ale dreptului Uniunii Europene in materie, arati ci atribuirea
directd In concesiune a unor bunuri proprietate publica este posibila:

a) doar cétre companii ori societdti care se afld in subordinea
autorititilor publice ale unitatilor administrativ-teritoriale si

b) doar daci ele au ca obiect principal de activitate gestionarea,
Intretinerea, repararea si dezvoltarea respectivelor bunuri si

¢) numai péana la finalizarea privatizarii acestora.

Totodatd, art. 315 din Codul administrativ precizeazd explicit
ci instituie o exceptie de la art. 312 din acelasi act normativ, care aratd
ci atribuirea contractelor de concesiune de bunuri proprietate
publicid se face exclusiv prin licitatie publici. Dar aceastd exceptie
are caracter limitat in timp (,,numai pani la finalizarea privatizarii”
concesionarului) si este dublu conditionatd, intre altele inclusiv de
atribuirea cétre entititi care la finalul procesului de privatizare se vor
supune acelorasi reguli concurentiale ca tofi ceilalti participanti din
piati. Prin urmare, ea instituie doar un regim juridic tranzitoriu, pana la
finalizarea procedurilor de privatizare a operatorilor, si nu incalca
principiul general in conformitate cu care contractele de
concesiune/inchiriere/arendare ale unor resurse naturale, cu atit mai
mult cele care vizeaza resurse naturale prin definitie limitate, asa cum
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sunt terenurile agricole, sunt atribuite prin proceduri de selectie care
ofer# garantii depline 1n ceea ce priveste impartialitatea si transparenta,
inclusiv publicitatea adecvatd a deschiderii, desfasurdrii si incheierii
procedurii.

Or, atribuirea directd a terenurilor cu destinatie agricold cétre
crescatori de animale care nu dispun de terenuri cu destinatie agricola
concesionate/arendate/inchiriate, in mod arbitrar, adica farad precizarea
vreunor conditii sau criterii ori a unor reguli procedurale de atribuire a
unor astfel de resurse naturale, echivaleazd cu incilcarea tuturor
normelor juridice referitoare la exercitarea dreptului de proprietate
publicd in Roménia si a celor referitoare la piata internd a Uniunii
Europene. Chiar dacd acest arbitrariu este, aparent, limitat doar la
terenurile libere de contract, nimic nu impiedica transformarea in viitor
a tuturor terenurilor agricole in unele libere de contract, ceea ce le-ar
face susceptibile a fi supuse acestei modalitdti de atribuire In
concesiune/inchiriere/arendare si nu celei concurentiale.

Aceasta echivaleazd cu incélcarea art. 136 alin. (4) din
Constitutie atit in dimensiunea sa de protectie a caracterului inalienabil
al proprietatii publice, cat si in dimensiunea sa de incadrare juridicd a
modalitatilor prin care, doar in conditiile unei legi organice, astfel de
bunuri obiect al proprietdtii publice pot fi gestionate, inclusiv prin
concesionare ori inchiriere ori arendare. 4

% *

Fatd de cele mai sus mentionate, apreciem ci solutia legislativa
preconizatd trebuie reconsideratd in totalitate, In vederea respectarii
dispozitiilor legale, Intrucét, in forma prezentatd, aceasta nu poate fi
promovata.

Bucuresti
Nr. 343/07.04.2026

4 Precizam ci in acest sens a fost formulati si opinia separata in Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr.
777/2020.

6






