
CONSILIUL  LEGISLA

AVIZ

Bir`ouicefmaii'`€ftt.i,iiSgliat:ji.t!i,

Bp,..`A?.8....-....''..8..`aeSa....apa*€.........-

referitor la propunerea legislativa pentru
modificarea Si completarea Legii zootehniei nr. 32/2019

Analizand    propunerea    legislativa    pentru    modificarea    Si
completarea    Legii    zootehniei    nr.    32/2019    (bl38/10.03.2026),
transmisa     de     Secretarul     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/1241/16.03.2026  Si  ^mregistrata  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D226/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fu temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativ5,  pentru  urmatoarele
considerente:

1.  Propunerea  legislativa  are  ca  obiect,  in  fapt,  modificarea  Si
completarea art.16 din Legea zootehniei nr. 32/2019, cu modificatile
ulterioare.

Interventiile   legislative   vizeaz5   modiflcarea   dispozitiei   de   la
alin. (2),    transforinand   enunqul    dintr-o   norma   permisiva   ^mtr-una
imperativa,  precum  Si  completarea  elementului  structural  cu  un  nou
alineat, alin.  (51) prin care se stabileste valoarea redeventei datorata de
concesionar concedentului, ^m raport cu veniturile impozabile realizate de
acesta,  calculate  de Agentia Nationala de Adriinistrare Fiscala pentni
fiecare specie in parte, in conformitate cu prevederile Legii nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, cu modificatile Si completirile ulterioare.

Potrivit  Expunerii  de  motive,  „Prz.7€  reg/e77€e7cfcz7`ecz pe  cczre  o

propunem incurajdm o categorie special de producdtori, crescdtori de
aninale,   astf;el  ^mc@t  sd  rm  ^zi  ^indraptdm  ^m  zona  de  «conouretryd
comerciald»   cu   marile  firme   care   tsi   desfasoard   activitatea   ^i,n
agriculturd, ^m fdya cd]'ora rm ou hici o Sansd sd castige vreo licitafie" .

Calea 13 Septembrie nr.1-3,   Palatul Parlamentului, Corp 81, Sector 5, Bucuresti
Tel  . 021313 6608  / Fax' 021414 2061 / E~mai]: relatii  publice@clr.ro / www.clr`ro



2. Prim continutul sau normativ, proiectul face parte din categoria
legilor  organice,  iar  fn  aplicarea  prevederilor  art.  75  alin.  (1)  din
Constitutia Romaniei, republicata, prima camera sesizata este Senatul.

3. Precizin ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementatilor preconizate, semnalin ca, in integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei inteme o cat mai buna
intelegere  §i  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia sa fie rna de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit   art. 6   alin.   (1)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu
modificarile   Si   completatile  ulterioare,   „P7'oz.ecza£/  de   czcf  77o7777czfz.v
trebuie  sd  instituie  reguli  necesare,  soficiente  §i  posibile  ca]'e  sd
conducd la o cat mat mare stabilitate §i eficiertyd legislativd. Solufiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeiiric fundamehiate, lu6mdu-se in
considera]'e  iuteresul  social,  politica legislativd  a  statului roman  Si
cerintele   coreldrii   cu   ansa[mblul  reglementdrilor   inlerne   §i   ale
armonizdrii  legislurtiei  nationale   cu  legisloitia   comunitarti   si   cu
tratatele  inernafionale  la  care  Romania  este  parte,  precwm  Si  cu
jurisprudelofa Curfii Europene a Drepturilor Omului" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
^+n "aLi ":ulte randuriL, sta;fuarLd c-a .,una dintre cerintele principiului

respectdrit   legilor   vizeazti   calitatea   actelor   normative"    giv   cia,
„respectarea preveder{lor Legit iur. 24/2000 privind normele de tehhicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constitute ^tntr-un
veritabtl  criteriu  de  constitutionalitate prin prisma  o[plicdrii  art.  1
alin. (5) din Constitutie"  .

Totodata, mention5m ca, astfel cum a fost dezvoltat ^m jurisprudenta
Culfii Constitryionale2, Curtea a retinut c5 principiul 1egalitatii presupune
existenfa unor norme  de crept intern suficient de accesibile, precise Si
previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de /ex ce7'fcz al normei.
Legiuitorului ii revine obligatia ca ^m actul  de legiferare, indiferent de
domeniul ^m care £Si exercita aceasta competenta constitryionala,  sa dea

I A se vedea paragraful 35 dint)ecizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr.1  din 10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96).
2 A se vedea, ^in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia ur.189 din 2

martie 2006, sau Decizia ur.26 din 18 ianuarie 2012.
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dovada de o atentie sporita ^m respectarea acestor cerinte, concretizate ^m
claritatea, precizia Si predictibilitatea legii3.

Din  analiza  solutiilor  legislative  preconizate,  s-a  constatat  ca
acestea nu respecta principiul ierarhiei actelor normative, al corel5rii cu
ansamblul    reglement5rilor    inteme    Si    ale    armoniz5rii    legislaSiei
nationale cu legislatia comunitara,  aspecte care fncalca  prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in acest sens, precizin urmatoarele:
4.1. Referitor la Expunerea de motive, precizin ca, in primul

rind  aceasta  nu  respecta  structura  instrumentului  de  prezentare  Si
motivare prev5zuta la art.  31 din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modific5rile   Si   complet5rile   ulterioare,   neexistand   referiri,    spre
exemplu,   cu   privire   la   impactul   socio-economic,   1a   cel   asupra
sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislafiei ^m vigoare,
PrecuE#o:::SEtg#:di=[raetsep^:#e:::de±]sapbo°#£epar#|e;2fu:ui.(2)

din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modific5rile  Si  complet5rile
ulterioare, potrivit catora motivarea trebuie sa se refere la forma final5
a proiectului de act normativ, ^mtrucat la cel de-al treilea paragraf al
expunerii de motive se precizeaza ca „ aceasta lege speciala vizeaza o
categorie foarte importanta de crescatori de animale, persoane fizice,
care  se  ocupa  cu  cresterea  animalelor  ..."  iar ^m proiectul pe  care il
iinsoteste,  1a  textul  preconizat  pentru  art.   16  alin.  (2)  din  Legea
zootehniei   nr.   32/2019,   cu   modific5rile   ulterioare,   sunt   vizati
„crescatorii de animale prev5zu¢ 1a alin (1 )" care sunt, potrivit trimiterii
„crescatorii de animale, l]ersoane fizice sau persoane iuridice".

in al treilea rind, preciz5m ca din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese  ca solutiile preconizate  sa fi  fost precedate  de  o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) teza a doua
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  complet5rile
ulterioare, potrivit catora „Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie
temeinic   fundamentate,   1uindu-se   ^m   considerare   interesul   social,
politica legislativa a statului roman Si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu

islatia comunitara Si cu tratatele intemationale la care Romania este

parte,   precum   Si   cu  jurisprudenta   Curtii   Europene   a  Drepturilor
Omului", aspect dezvoltat la pct. 4.2 din prezentul aviz.

in  acest  context  sunt  aplicabile   considerentele  exprimate  in
Decizia Cur!ii  Constitutionale nr.  682  din 27  iunie 2012:  ,JLzPscz z47zez.

3 A se vedea Decizia ur.845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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f undanenldri temeinice a qctului normativ ^m discurtie det..ermind, _[ ..._]_ :'^t;calcareaprevedertlordihconstitufiecuprinse^m-art.1.alin.(5).[...]?:.

~     4.2. Mentionin c5 soluSia legislativa preconizata prim prezentul

proiect pentru art.  16 alin. (2), contravine dispozitiilor art.  13 lit. c)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicat5,  cu  modificatile  Si  completirile
ulterioare,   potrivit   caruia  ,4cza£/  72o;'fflczfz.v trebuie  sd  se  inte
Qrgggnic  ^tyl  sistemul  legisla£_jej,   scop  ^un  care:   c)  proiectul  de  act
norm[tiv trebule sd fie corelat cu reglemeritdrile comunitare si cu
tratatele inernationale la care Romdhia este parte" .

Precizam   ca  ^m   formularea   actuala,   norma  propusa  ^mcalca
prevederile  art.  136  alin.  (4)  din  Constitutie referitoare  la regimul
propriet5tii pTblice, potrivit carora ,j}%J7„rz./e prap7~z.ezczfe p#b/z.ca say;7f
inalienabile. In conditiile legit organice, ele pot f i date ^in administrare
regiilor autonome ori institu¢ilor publice sau pot fi concesionate ori
^mchiriate;   de   asemenea,   ele   pot  fi   date  ^m  fiolostryti  gratuita

instituttilor     de     utilitate     publlcff',     .rmchs;IV     dim    pcTap_e?riIval_
reglementarilor  europene  obligatorii  privitoare  la  regimul juridic  al
pietei   inteme   Si   gestionarea   resurselor   naturale   prim   intermediul
contractelor  de  concesiune,  in  particular  Directiva  2006/123/CE  a
Parlamentului European  Si  a  Consiliului  din  12  decembrie  2006
privind serviciile in cadrul pietei interne Si Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului  European  Si  a  Consiliului  din  26  februarie  2014
privind atribuirea contractelor de concesiune.

Analizfrod ipoteza juridica propusa la pct.  1  al articolului unic,
sermalin  ca,  textul  c7e  /egg /e;`e7zc7cr  al  art.  16  alin.  (2)  din  Legea
zootehniei nr. 32/2019, cu modificinle ulterioare, prevede urmatoarele:

.Prinderogaredelaprevederileart.315di,nordonantadeurgentd
a Guwernulul rur. 57/2019 privind Codul adndndstroidr, ou modif iicdrile Si
complctdrile   ulterioare,   unittitile   adndndstrativ-teritoriale,   rexpectiv
comunele Si orapele,  care clef rn ^un proprietate publictrprivadi sau ^m
adndndstrare terenuri cu destinoitle a[gricold, llbere de contract,
cotttracle de concesiuneAmchdiere/arezlndgrg

inchei,e
dapd  caz, prin  oitribuire

directh, cu arescdiorti de andmale previtzrfe la alin. (1y' .
Astfel, contirfutul normativ al modificirii aduse art. 16 alin. (2)

din  Legea  zootehniei  nr.  32/2019  contravine  regimului juridic  al
proprietatii publice instituit prim art.  136 alin.  (4) din Constitutie Si
deroga atat de la Codul administrativ, care dezvolta Si pune ^m aplicare
prevederile constitutionale, cat obligatiilor asumate de Romania ca stat
membru al Uniunii Europene Si exprimate ^m reglementari cu caracter
obligatoriu  ce  au  prioritate  ftya  de  dispozitiile  contrare  din  legile
inteme, ^m conformitate cu art. 148 alin. (2) din Legea fundamentala.
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Modificarea propusa pentm art. 16 alin. (2) din Legea zootehniei
nr.  32/2019  deroga  de  la  legislatia  in  vigoare  Si  permite  atribuirea
directs a  contractelor  de  concesiune/inchiriere/arendare  cu privire  la
terenurile  cu destinatie  agricola,  in mod arbitrar,  catre  crescatorii  de
animale  prevazuti  la alin.  (1)  de  catre  consiliile judetene  Si  unitatile
administrativ-teritoriale care detin in proprietate publicalprivata sau in
administrare astfel de terenuri.

Aceasta  modalitate  inedita  de   atribuire  a  unor  contracte   de
concesionare/inchiriere/arendare   cu   privire   la   terenuri   proprietate
publica  sau  privata  a  statului  ori  unitatilor  administrativ-teritoriale
incalca pe  de  o parte regimul juridic  al modalitatilor de exercitare a
dreptului  de  proprietate  publica  stabilit  de  Ordonanta  de  urgenta  a
Guvemului nr.  57/2019 privind Codul  administrativ ca o  detaliere Si
punere   in   aplicare   a   prevederilor   constitutionale,   in   particular
prevederile art. 315 din acest Cod, precum Si regimul juridic al pietei
inteme din cadrul Uniunii Europene, in particular prevederile Directivei
2006/123/CE   a   Parlamentului   European   Si   a   Consiliului   din   12
decembrie  2006  privind   serviciile  in   cadrul  pietei   inteme   Si   ale
Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European Si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune.

Astfel,  art.  315  din Codul administrativ, respectand prevederile
obligatorii ale dreptului Uniunii Europene ^m materie, arata ca atribuirea
directa in concesiune a unor bunuri proprietate publica este posibila:

a)  doar  catre  companii  ori  societati  care  se  afla in  subordinea
autoritatilor publice ale unitatilor administrativ-teritoriale Si

b) doar daca ele au ca obiect principal de activitate gestionarea,
intretinerea, repararea Si dezvoltarea respectivelor bunuri Si

c) numai pana la finalizarea privatizirii acestora.
Totodata, art. 315 din Codul administrativ precizeaza explicit

ca instituie o exceptie de la art. 312 din acela§i act normativ, care arata
ca  atribuirea  contractelor  de  concesiune  de  bunuri  proprietate
publica se face exclusiv rim licitatie ublica. Dar aceasta exceptie
are  caracter limitat in timp  („numai  pana la finalizarea privatizarii"
concesionarului) §i  este  dublu intre  altele  inclusiv  de
atribuirea catre entitati care la finalul procesului de privatizare se vor
supune  acelorasi  reguli  concurentiale  ca  toti  ceilalti  participanti  din
piata. Prin urmare, ea instituie doar un regim _iuridic tranzitoriu, pana la
finalizarea  procedurilor  de  privatizare  a  operatorilor,  Si  nu  incalca
principiul     general     in     conformitate     cu     care     contractele     de
concesiune/inchiriere/arendare  ale unor resurse naturale,  cu  atat mai
mult cele care vizeaza resurse naturale prin definitie limitate, asa cum
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sunt terenurile agricole,  sunt atribuite prin proceduri  de selectie  care
ofera garantii depline in ceea ce priveste impapialitatea Si transparenta,
inclusiv publicitatea adecvata a  deschiderii,  desfasuratii  Si incheierii
procedurii.

Or,  atribuirea  directa  a  terenurilor  cu  destinatie  agricola  catre
crescatori de animale care nu dispun de terenuri cu destinatie agricola
concesionate/arendate/inchiriate, in mod arbitrar, adica fara precizarea
vreunor conditii sau criterii ori a unor reguli procedurale de atribuire a
unor  astfel  de  resurse  naturale,  echivaleaza  cu  incalcarea  tuturor
normelor juridice  referitoare  la  exercitarea  dreptului  de  proprietate
publica in  Romania  Si  a  celor referitoare  la  piata  intema  a Uniunii
Europene.  Chiar  daca  acest  arbitrariu  este,  aparent,  1imitat  doar  la
terenurile libere de contract, nimic nu impiedica transformarea in viitor
a tuturor terenurilor agricole in unele libere de contract, ceea ce le-ar
face   susceptibile   a   fi   supuse   acestei   modalitati   de   atribuire   in
concesiune/inchiriere/arendare Si nu celei concurenfiale.

Aceasta   echivaleaza   cu   incalcarea   art.   136   alin.   (4)   din
Constitu¢ie atat in dimensiunea sa de protectie a caracterului inalienabil
al proprietatii publice, cat Si in dimensiunea sa de incadrare juridica a
modalitatilor prin care, doar in conditiile unei legi organice, astfel de
bunuri  obiect  al  proprietatii  publice  pot  fi  gestionate,  inclusiv  prin
concesionare ori inchiriere ori arendare. 4

*
**

Fata de cele mai sus mentionate,  apreciem ca solutia legislativa
preconizata trebuie  reconsiderata  in totalitate,  in  vederea respect5rii
dispozitiilor legale,  intrucat,  in forma prezentata,  aceasta nu poate  fi
promovata.

Bucuresti
Nr. 343/07.04.2026

4 Precizam ca in acest sens a fost formulata Si opinia separata in Decizia CurSii Constitutionale a Romaniei nr.

777l,-ff)-0.
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