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referitor la propunerea legislativa privind protectia
consumatorilor fati de executirile silite abuzive sau intempestive
(b232/21.04.2026)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic i Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind
protectia consumatorilor fatd de executdrile silite abuzive sau intempestive

(6232/21.04.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic i Social, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 6.05.2026, desfésurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

o desi obiectivul protejérii consumatorilor vulnerabili este legitim, solutiile propuse
afecteaza in mod disproportionat eficienta executérii silite, dreptul creditorilor la
realizarea creantelor §i securitatea raporturilor juridice. Propunerea legislativa
necesitd o reformulare substantiald pentru a delimita clar cazurile de abuz, a evita

prezumtiile excesive si a mentine echilibrul constitutional intre protectia sociald a

debitorului si dreptul creditorului;




solutia legislativd prezintdi numeroasele probleme de constitutionalitate si

necorelare cu legislatia existentd si este de naturd a genera un cadru legislativ
contradictoriu prin introducerea unor norme necorelate cu prevederile imperative
ale Codului Civil si ale Codului de Procedurd Civild. Astfel, definitiile privind
executdrile abuzive gi intempestive sunt contrare realititilor juridice, economice
si sociale: insusi titlul legii, care face referire la protectia consumatorilor fata de
executdrile silite ,,intempestive” sau ,abuzive” este lipsit de rigoare juridicd. O
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procedurd de e759§utare silitd nu poate fi ,,abuzivd”, avand in vedere faptul ci
cereréa’ deé ﬁ‘ricuffii-zn‘g’are a acesteia, inaintatd de executorul judecétoresc instantei
de judecatd, este‘sfupusﬁ cenzurii judecdtorului, care analizeazi indeplinirea
conditiilor expres previizute de art. 666 din Codul de Proceduri Civila. In situatia
neindeplinirii aceétor conditii, instanta respinge cererea de Incuviintare a
executdrii silite, deci nu se pune problema ca instanta si incuviinteze o executare
silitd abuzivi;

in ceea ce priveste executdrile silite intempestive, definitia este lipsita de rigoare,
deoarece executarea silitd prematurd nu este intempestiva, ci presupune cé acel
creditor nu are Incd o creantd exigibild. Totodatd, este de mentionat si faptul ca
urmirirea siliti imobiliari nu survine niciodatd ,intempestiv’, executorul
judecitoresc efectudnd actele de executare silitd In ordinea prevazutd de Codul de
Procedurd Civild, incepand cu somatia si finalizdnd cu procedura vénzarii la
licitatie publici si adjudecarea imobilului. Deci, nu poate fi vorba de desfdsurarea
unei proceduri de executare silitd intempestive;

conform propunerii legislative, institutiile de credit si IFN-urile nu vor mai avea
titlu executoriu impofriva clienfilor persoane fizice, ceea ce Inseamnd ca
procedura de executare silitd devine o procedurd contencioasd, astfel cd, pentru
recuperarea creditelor, bancile vor trebui si meargi In instanti anterior demararii
unei proceduri de executare silitd (i.e. se prelungeste cu o perioadi de aprox. 3 ani

procedura de demarare a unei executdri silite). Or, o asemenea prevedere va

genera efecte negative asupra:

* - consumatorilor: o procedurd mai indelungati poate insemna calculul unor

penalititi mai mari pentru debitor si, implicit, o creantd ce va face obiectul
executirii silite considerabil mai mare. Aménarea momentului executdrii silite
nu il ajutd pe debitor, Intrucat acesta datoreazi creanta si are obligatia de a o
plati, ci, dimpotrivd, are efecte negative asupra acestuia pentru cd, in final, va

plati o sumi mai mare.




- instantelor: ca urmare a unui asemenea proiect, vom asista la cresterea
numarului proceselor in instantd, ceea ce va determina o Incarcare excesiva a
instantelor de judecatd, cu efecte asupra termenelor acordate si a duratei
litigiilor.

atit Codul Civil cét si Codul de Procedurd Civild, au consacrat existenta unui

caracter de titlu executoriu pentru anumite acte juridice raportat la natura

contractului si nu in considerarea calitatii partilor;

conform Codului Civil, contractul prin care un creditor acordd un Imprumut unei

alte persoane reprezinti titlu executoriu, cu singura conditie de a fi fost incheiat

in forma autenticd sau sub semniturd privati cu datd certd. Acelasi principiu il

consacrd Codul Civil si In cazul altor tipuri de contracte, precum contractul de

arend3, inchiriere, comodat etc. Codul de Proceduri Civild a venit si intireasca
principiile introduse de Codul Civil. In plus, Codul de Procedura Civild si Legea
notarilor publici §i a acjci\;itétii notariale nr. 36/1995 au acordat, in virtutea
garantiilor juridice oferite de emiterea actului de un notar, caracter de titlu
executoriu pentru actele notariale. Conduita notariald in procesul de emitere a unui
act autentic este foarte bine reglementati legal in cadrul legii mai sus indicate,
prevederile legale indicdnd expres obligatia notarului de a clarifica ,,raporturile
juridice dintre parti cu privire la actul pe care vor si 1l incheie, si verifice dacd
scopul pe care 1l urmdaresc este In conformitate cu legea si si le dea indrumarile
necesare asupra efectelor Iui juridice.” Or, contrar spiritului legislatiei generale

aplicabile, pﬁn aceastd propunere legislativa, in virtutea calitétii de consumator a

unei pérti contractante, se impune eliminarea atributului de titlu executoriu, nu

numai In ceea ce priveste contractele de credit, ci si cele notariale sau contractele
de inchiriere sau comodat;

eliminarea caracterului de titlu executoriu pentru orice act juridic in care debitorul

are calitatea de consumator este excesiva si lipsitd de orice fundamentare, fiind

vadit discriminatorie inclusiv interdictia absolutd de a recurge la solutiile din
dreptul comun pentru a conferi caracterul de titlu executoriu contractului de credit

(forma autentica notariald) prin acordul pértilor. Orice astfel de demers ar conduce

la o Incdrcare excesivd a instantelor de judecatd, fiind necesard o analizd a

posibilititii instantelor de a suporta o asemenea sarcini suplimentara si care ar fi

intervalul de solutionare a unui asemenea litigin. Mai mult, caracterul de titlu

executoriu atribuit prin lege contractelor de credit reprezintd o consecintd a

caracterului extrem de reglementat al activititii de creditare, la un nivel de detaliu

foarte ridicat (atét prin legislatie europeand, cat si nationald), precum si a faptului
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cd activitatea de creditare conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
99/2006 privind institutiile de ‘credit si adecvarea capitalului, cu modificirile si
completirile ulterioare, este exercitata de institutii reglementate si supravegheate;
propunerea legislativa, prin terminologia folosita (ex. limbaj non-juridic, termeni
folositi diferit de alte reglementiri, introducerea unor trimiteri fard finalitate in
cuprinsul textului etc) si reglementarile insuficient detaliate, nu este de naturd a
asigura reguli clare si predictibile, care si fie intelese si aplicate corect de
destinatarii lor, viciu care, in conformitate cu nenumdérate decizii ale Curtii
Constitutionale, reprezintd o incalcare a principiului securititii juridice cu posibile
implicatii asupra constitutionalititii propunerii;

legislatia actuald oferd protectie debitorilor consumatori de buna-credint3, prin
multiple instrumente puse la dispozitie (ex. obligatia creditorului de a renegocia
contractele de credit, obligatia creditorului-de a identifica In timp util dificultatile
financiare ale debitorului si de a identifica solutii de restructurare, neplata taxelor
de timbru pentru litigiile privind protectia consumatorului, executirile silite Tn
legiturd cu locuintele sunt interzise pe timpul iernii, nu se permite executarea silitd
aunui imobil atit timp cat valoarea debitului nu este una semnificativi etc.);
creditorul nu are mijloacele necesare pentru a verifica daca debitorul detine un alt
imobil sau vreun membn; al familiei detine un alt imobil pentru a locui;

trebuie realizat un echilibru intre creditor si debitor, astfel incét si nu se nasci
abuzuri din partea debitorilor;

art. 2 din propunerea legislativd defineste executarea abuzivd ca fiind aceea
realizatd cu ,rea-credintd, in scopuri care contravin legilor interesdnd ordinea
publici si bunele moravuri” sau care urmaéresc plati ,,vadit disproportionate fatd
de cuantumul initial al creantei”. Acesti termeni nu sunt suficient de determinati
in contextul specific al executdrii silite pentru a permite o aplicare uniforma si
previzibild. Notiunea de ,,cuantum initial al creantei” este, la rindul sdu, ambigua:
nu este clar dacd include capitalul, dobanzile conventionale, penalititile
contractuale sau numai suma imprumutats;

art. 5 alin. (4) acordd debitorului evacuat dreptul de a nu pérasi locuinta timp de
un an de la finalizarea evacudrii, pentru a-si gési o altd locuintd. Aceastd norma
nu are niciun corespondent in dreptul comparat european si instituie o situatie
juridicd absurdi: executarea silitd este finalizatd, imobilul a fost adjudecat, iar
proprietarul legal este altul, Ins& fostul debitor rdméne in locuintd cu titlu legal

timp de un an, fard nicio contraprestatie si fird nicio cale legald pentru noul
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proprietar de a-si exercita posesia. Aceasta constituie o privare de fapt a
proprietarului de atributele esentiale ale dreptului de proprietate;

art. 7 alin. (1) impune citarea debitorului consumator in procedura de incuviintare
a executdrii silite prevazutd de art. 666 din Codul de procedura civild. Procedura
de incuviintare este, prin natura sa, una necontencioasa si sumara, desfasurati in
camera de consiliu, tocmai pentru a nu avertiza debitorul si a preveni ascunderea
bunurilor. Transformarea acesteia intr-o procedurd contradictorie, prin citarea
debitorului, contravine logicii interne a executdrii silite §i goleste de continut
efectul de surpriza legitim al executarii;

art. 8 alin. (3) prevede cé instanta dispune cu prioritate suspendarea provizorie a
executdrii la simpla cerere a consumatorului, scutindu-1 totodata de plata cautiunii.
Cautiunea reprezinté garantia ci creditorul va fi despagubit dacd suspendarea se
dovedeste nefondati. Eliminarea acesteia, combinati cu suspendarea cvasi-
automatd, creeazi un mecanisin prin care orice debitor poate bloca executarea pe

durati nedeterminati, fira niciun cost procesual.
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