
CONSILIUL LEGISIATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativ5 privind restrictionarea

aJccesului minorilor in anumite locatii de divertisment nocturn

Analizand   propunerea   legislativa   privind   restrictionarea
accesului  minorilor  fn  anumite  locatii  de  divertisment  nocturn
(b245/22.04.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/1933/27.04.2026    Si    inregistrata    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D380/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al.art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentm  urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, dupa cum
se   precizeaza   la   art.    1,   reglementarea   restrictionarii   interdictiei
accesului  si  ramanerii  minorilor in  anumite  localuri  de  divertisment
noctum,    a    obligatiilor    operatorilor    economici,    precum    Si    a
competentelor autoritatilor de control, in scopul protejarii sinatatii Si
dezvoltarii fizice, psihice Si morale a minorilor.

Potrivit Expunerii de motive,  „Preze7cfcz z.77z.,Zz.czZz.vd /egz.s/czfz.vd czre
ca obiect i,nstitulrea unui cadru normativ clar, coerehi Si unitar privind
controlul  accesuha  Si  rdm@nerii  minorilor  ^m  localurile  publice  cu
profil de divertismehi nocturn, in care, tn intervalul orar 22 .. 00 -06: 00,
se desfasoard activitdfi precurn muzicd, dons sou alte f;orme similare de
divertismehi  pertru public.  Totodatd,  initiativa  stabile§te  obligafiile
operatorilor econorhici Si regimul cohiraventional aplicabil, in vederea
protejdrii sdmdtdfii Si dezvoltdrii fizice, psihice §i morale a minorilor.
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Necesitatea   intervetryiei   legislative   rezultd   din   insuficientele
cadrului normativ  actual,  care,  de§i  consacrd la nivel  de  principiu
protectia minorilor tn raport cu mediile ou risc, rm institute mecanisme
juridice clare, unitare §i Ofective privind cohirolul accesului acestora^m localurile de tip club, discotecd sau bar de noapte." .

2. Propunei.ea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Menfionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (31) din Legea
nr.  24/2000 privind normele  de tehnica legislativa pentru  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu    modific5rile    §i    completatile
drteiroa;Ie,  „Propunerile  legislative,  proiectele  de  legi  si  celelalte
proiecte  de  acte irormative vor fi tnsotite,  ^m mod obligatoriu,  de  o
evaluare   prelininarti   a   impactului   notlor   reglementdri   asupra
dreptprtlor Si ttbertittilor fundo[mentale ale omulur. .

fn  acest  sens,  mentionin  ca  in  Capitolul  11  -  Drepturile  §i
libert5{ile  fundamentale din  Constitutia Romaniei,  1a art.  49  alin.  (1)
stl (2:) este prev-a;:ziit fapid]:i cia,, „(1 ) Copiti §i tinerit se bucurd de un regim
special de protectie Si de asisten|d ^m realizarea drepturtlor lor.  (2)
Statul   acordd   alocafii  peitru   copii   §i   ajutoa]'e  pen,tru  ^ungrijirea
copilului boinav  ori  ou handicap.  Alte fiorme  de protectie sociald a
copiilor Si a tinerilor se stabilesc prin lege" .

Precizam    ca    evaluarea    preliminara    a    impactului    noilor
reglementari asupra drepturilor Si libertatilor fundamentale ale omului
reprezinta  un  set  de  activitati  Si  proceduri  realizate  cu  scopul  de  a
asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaluarii impactului legislafiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evaluatii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

5. Analizand confinutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementatilor preconizate,  semnalam ca prim modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare  dispozitiilor  Legii  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnica
legislativa   pentru   elaborarea   actelor   normative,   republicata,    cu
modificarile  Si  completarile  ulterioare,  care  nu  sunt  de  natura  sa
conduca  la  o  cat  mai  mare  stabilitate
susceptibile sa incalce prevederile art.

2

eficien{5  legislativa,  fiind
alin. (5) din Constitutie.



Precizam ca, pentru a asigura legislatiei inteme o  cat mai buna
infelegere  Si  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza I  din  Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modificarile   Si   completirile  ulterioare,   „Proz.ecz#/  de  czcZ  77o777cczfz.v
trebuie  sdi  institute  reguli  necesare,  suficieiite  Si  posibile  ccl,]'e  sd
conducd la o cat mai inar.e stabilitate §i eficienfd legislativd.  [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
^Tn mai "ulte r&rLdrriL, stELfuand ca „una dintre cerintele principiului

respectdrii   legilor   vizeazti    calitatea    utctelor    normative"    givi   cia,
„]'espectarea prevedertlor Legit iur. 24/2000 privind normele de teJanicd
legislativd pehiru elaborarea actelor normative se
veritabi,I  ariteriu  de  constitutionalitate

constitute ^utr-un
prin prisma  aplicdrii  art.  1

alin. (5) din, Constitutie"  .
Totodata,   mention5m   ca,    astfel   cum   a   fost   dezvoltat   in

jurisprudenta  Curtii  Constitutionale2,  Curtea  a  retinut  ca  principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   in   aplicarea   lor,   conducand   la
caracterul de /ex ce7'fcz al normei. Legiuitorului fi revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita aceasta
competetrya  constitutionala,  sa  dea  dovada  de  o  atentie  sporita  in
respectarea   acestor   cerinte,   concretizate   in   claritatea,   precizia   Si
Predictibilitatea |egii3.

fn acest sens, precizin urmatoarele:
5.1.  Semnalam  ca Expunerea  de motive nu respecta structura

instrumentului de prezentare Si motivare prevazuta la art. 31  din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  §i  completarile  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informatii  cu  privire  la
insuficientele  Si  neconcordantele  reglementarilor  fn  vigoare,  1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra   sistemului   juridic   Si,   in   special,   la   compatibilitatea   cu
reglementarile Uniunii Europene in materie,  1a determinarea exacta a
acestora,  1a  deciziile  Curfii  de  Justitie  a Uniunii  Europene  Si  la  alte
documente    relevante    pentni    transpunerea     sau    implementarea

I  A se vedea paragraful 35  din Decizia  Curtii  Constitutionale  nr.  22/2016  care trimite  la Decizia nr.  I  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96.
2 A se vedea, ^m acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.189 din 2

martie 2006, sau Decizia ur. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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prevederilor legale respective, Si nici cu privire la consult5rile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

r   Analizand  Expunerea  de  motive,  constat5m  ca  aceasta  confine

doar  consideratii  cu  caracter  general  pentm  argumentarea  solutiilor
legislative preconizate,  far5 ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaluari statistice.

fn instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii precum
amploarea fenomenului, insuficienfa mecanismelor existente, numarul
persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri legislative,
Si  nici  nu  sunt  argumentate  stabilirea  interdictiei  in  intervalul  orar
22.00 -  06.00  Si nici criteriile  de raportare a masurilor preconizate la
minorii sub 18 ani.

Pe  de  alta parte,  din Expunerea de motive nu rezulta cum  este
asigurat  interesul  superior  al  copilului  prin  stabilirea  interdictiei  de
acces a minorilor dupa ora 22.00 ^m localuri de divertisment noctum, Si
nici cum aceasta interdictie ar reduce expunerea minorilor la contexte
asociate  consumului  de  alcool,  medii  care potenteaza vulnerabilitati
relationale sau alte riscuri de ordin comportamental.

Totodata,  in  Expunerea  de  motive  este  invocat in  mod  eronat
art. 84 din Legea nr. 272/2004, republicata, ^msa alin. (1) Si alin. (2) ale
acestui articol reglementeaza ipoteza copilului care a savalsit o fapta
prevazuta de legea penala Si nu raspunde penal, precum Si criteriile de
apreciere  a  masurii  supravegherii  specializate.  Precizam  ca  regimul
juridic al accesului minorilor in cluburi, discoteci sau baruri de noapte
nu rezulta in mod organic din art. 84 din Legea nr. 272/2004.

Ca urlnare a celor de mai sus, avand in vedere ca in instrumentul
de  prezentare  Si   de  motivare  nu  sunt  argumentate  toate  solutiile
legislative preconizate, sunt incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  completarile
ulterioare,  potrivit  c5ruia  „A4lozz.vczrecz  Zreb#z.e  s5  s'e  re/ere  /cz /or7„¢
fimalti a proiectului de act normativ" .

Cu  privire  la problematica  lipsei  de  fundamentare  temeinica  a
actelor   normative,    Curtea   Constitutionala   a   retinut   ^m   Decizia
i:ir.13912:019  ctaL .jn lipsa motivd]'ii, ^m sensul ardtat,  a legii adoptate,
rm   se   poate   cunoa§te   rafiunea   legiuitorului,    esenfiald   pertru
tnfelegerea, ihierpretarea §i aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al  instrunentulul  de  prezentare  §i  motivare,  precum  §i  lipsa  de
fundamentare  teneinicd  a  actelor  normative  ou frost  sanctionate  de
Curtea  Constitrtyionald  ^m  jurisprudenfa  sa,  ^m  raport  cu  aceleasi
erigenfe de claritate, predictibilitate a legii Si securitate a raporturilor
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juridice  inapuse  de   art.   I   alin.   (5)   din  Constitrtyie,  cu  imocarea
deopotrivd a normelor de teJanicd legislativd pertru elabora]'ea actelor
normative" .

5.2. Din punct de vedere al unificarii Si sistematizirii legislatiei,
semnalam ca obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
nu   se  respecta  dispozitiile   art.   13   lit.   a)   din  Legea  nr.   24/2000,
republicata, cu modificarile Si completirile ulterioare, ,4cfa£/ 77o7'777czfz.v
trebuie sd se integreze organic ^i,n sistemul legisla[tiei, scop fn ca]'e: a)
proiectul  de  act  normativ  trebuie  corelat  cu  prevedertle  actelor
normative de iivel superior sou de acela§i nivel, cu care se oifod ^m
conexi,une" .

Totodata, sunt incalcate Si prevederile art.  14 alin. (1) din acelasi
act  normativ,  potrivit  caruia  „/JJ  Reg/e777e77£drz./e  de  czce/czfz.  7zz.1;e/  Fz.
avand  acela§i  obiect  se  cuprind,  de  reguld,  ^tntl'-un  singur   act
normativ" .

Se]malam  ca  exista  deja  reglementiri  care  stabilesc  controlul
varstei in legatura cu anumite produse sau servicii comerciale.

Avand in vedere cele de mai sus, semnalam ca, de /egg /czfcz, prin
Legea nr. 61/1991 pentru sanc¢ionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata,
cu modificarile Si completarile ulterioare,  sunt deja identificate acele
fapte antisociale referitoare la persoanele care nu au implinit varsta de
18 ani, a caror s5var§ire impiedica asigurarea ordinii Si linistii publice
in  societate  §i  a  optat  pentru  descrierea  acestora,  calificarea  drept
contraventii si  instituirea sancfiunilor ce urmeaza sa se aplice pentru
fiecare dintre ele.

Astfel,  potrivit  prevederilor  art.  2  pct.  21  -  23]  din  acest  act
"o:rrn:alIV,    „Constitule    contravenfie    sdvdr§irea    oricd]'eia    dintre
urmdtoarele fiapte,  dacd  nu  sunt  comise  ^m  asif;el  de  condifti  tncdt,
potrivit legit penale, sd f ie considerate irfractiuhi.. (...) 2,i. desf iacerea,
comercializarea §i consunul bduturtlor alcoolice ^m locurile publice,
la intrarea ^m curfile  §i ^m ihierioarele lor,  cure  sunt:  spitale  §i  alte
unitdfi sanitare, cehire de plasc[ment al minorilor, unitdfi §i institufti de
^LINdfdmant §i edecafie, ldcasuri de cult §i institufii religioase cif erente

cultelor  ca]'e  iiaterzic  consunoul  bduturtlor  alcoolice  ^m  practicarea
religiei  respective,  pe  trotuerele  sou  aleile  de  acces  ale  acestora.,
2:2.servirea    cu    bduturi    alcoouce,    ^rm    localurile    publice,    a
consunatori,lor   afoafi   ^m  vdditd   stare   de   ebrietate,   precum   §i   a
rlitnorilor., 23.  consumul de bduturi alcoolice ^in urmdioarele locuri
publlce:   drumuri  publice,  pa]'curi,   stadioane  §i  terer"]'i  sportive,
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institutii culturale, sali de spectacole, instituSii sau unitGti econondce,
toate mijloacele de transport ^un comun, autogd]'i,  gdri §i aeroporturi,
de stat -§i private, sou alte locuri prevdzute de lege. fn i,ncinta acestor
locuri publice se pot consuma bduturi alcoolice prim delimita]^ea unor
spatii special anenajate peutru consuinarea bduturilor alcoolice, prin
hotd]'@]^ea  conducei'ilor  locurilor  publice  respective.  Suhi  exceptate
localurile  de  alinuehiafie  publicd  §i  tur]'ism,  cwm  sunl:  restaurcute,
ba]`uri  §i  discoteci.  fn  locurtle  publice  enumerate  se  in;terzice  cu
destivar§ire consunul de bduturi alcooli,ce de catre persoanele care
nu au ^rmpttnd v@rsta de 18 ani; 2;31 . comercializarea sau Oferirea cu
titlu  gratul  a  bduturilor  alcoolice  cdire  minori  de  cdtre  unittifile
autorizate sd come]'cializeze bduturile alcoolice" .

De asemenea, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din acelasi act
TyormfrdIV,  ,|n  vederea  verifiicdrti  ^anplinirii  varstei  de   18   ani  a
cunapdrdiorilor  §i  consumatorilor ]care  solicitti vanzarea,  respectiv
servirea bduturtlor alcoolice, bduturilor energizanle §i/sau prodrselor
reglemeutate  de  dispozitiile  a]^t.  2  din  Legea  im^.  201/2016  privind
stabilirea   condifiilor   pentru  fabricarea,   prezeiatarea   §i  va:ri:za]'ea
prodeselor  de tutun §i a prodeselor  cori,exe §i de modifica]'e a Legii
ur. 349/2002  pertru preverirea  §i  combaterea  Ofectelor  consunului
prodeselor   de   tutun,   cu   modificd].ile   §i   completd].ile   ulterioa]'e,
membri,i personalului localu].ilor publice si vanzdiorii din unitirStle
comerciale an obllgatia de a soticita consultarea actelor de ideiultate
ale consumatortlor" .

Totodata,   cadrul   general  privind  respectarea,   promovarea  Si
garantarea    drepturilor    copilului    este    reglementata    de    Legea
nr. 272/2004 privind protectia Si promovarea drepturilor copilului,
republicata, cu modificarile Si completatile ulterioare.

5.3. Sermalam ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si complet5rile ultei.ioare, „rJ/
Sohafiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd  acopere ^intreaga problematicd  a rela[tiilor  sociale  ce reprezintd
obiectul de reglemeutare peitru a se evita lacunele legislative" .

Mentionam  c5,  in  actuala  redactare,  solutiile  legislative  sunt
incomplete,  nefiind reglementate aspecte cum ar fi definirea tuturor4
termenilor si expresiilor utiliza{i sau instituirea unor norme tranzitorii.

^,
5.4. In ceea ce priveste redactarea Si sistematizarea prezentului

proiect, se]rmalin ca, potrivit prevederilor art. 47 alin.  (5) din Legea

4  Precizam  ca  nu  sunt  definiti  termeni  Si  expresii  precum  „/occ!rj.7. cJe  c77.`Je7tr.s#zej7f ;7ocfz!;.#"  din  titlu,  „/occ!/wrz.

publice " §i .,acti`iiid{i de divertismeni" utiliza.te \a aLrt. 2 ailin. (1).
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nr. 24/2000,  republicat5,  cu  modificarile  §i  completarile  ulterioare,
articolele vor fi prevazute cu denumiri marginale, exprimand sintetic
obiectul 1or,  doar la coduri  Si  la legi  de mare intindere,  iar prezenta
propunere  legislativ5,  prim  continutul  sau,  nu  face  parte  din  aceste
categorii de acte normative.

Totodata,   avand   in   vedei.e   intinderea  redusa   a   continutului
prezentei propuneri legislative, respectiv 12 articole, semnalin ca este
improprie stilului normativ gruparea articolelor in capitole, cu atat mai
mult cu cat Capitolul IV -Dispozi{ii finale confine un singur articol.

5.5. Semnalam ca, potrivit prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modific5rile Si completarile ulterioare, „(1)
fn linabajul noi'mativ acelea§i notiuni se exprimti numal prin uceiasi
termeni .„ .

Precizam  ca  in  actuala  redactare,  propunerea  legislativa  este
neunitara din punct de vedere terminologic.

fn acest sens, mentionin ca in titlu este utilizata expresia „/oc¢,fz.I.
de diverti,sment nocturn"  Lz[r La i+rt. 1 se face vortoire de „localuri de
divertismehi nocturn" .

5.6.  Se]rmalam  ca solufia legislativa preconizata pentru  art.  1,
pondIvit ctarejra .Prezeuta lege reglemehieazd interdictia  accesului  Si
rdmane]'ii minorilor  (...),  ^m  scopul  protejdrii  sdndtdfii  Si  dezvoltd]'ii
¢zz.ce, psz./7z.ce fz. J7?orcz/e cz 77ez.77orz./o7" reprezinta un paralelism legislativ
in raport cu dispozitiile art. 263 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul  civil,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile  ulterioare,
powiNit cia:ruia „Orice mdsurd privitoare la copil, indif erent de outorul
ei,   trebuie   sd  fie  luatd  cu  respectarea  i,uteresului  superior   al
copilulul` .

Precizam  ca,  potrivit  prevederilor  art.  2  alin.   (6)  din  Legea
nr. 272/2004  privind  protecfia  Si  promovarea  drepturilor  copilului,
republicata,    cu    modificarile    Si    completarile   ulterioare,    „(6)    JA73
determj,narea interesului superior al copiluhi se ou ^un vedere cel pwfin
urmdtoa]'ele:

a)   nevoi,le  de  dezyoltare  fizlcd,  psihol.ogicd,   de  educo[tie  Si
sdi.diate, de securitate Si stabtlitate Si o[partenenfti la o foundie;

b) opinia coptlului, {n fincfie de vdrsta Si gradul de maturitate;
c) istoricul coptlului, av@md tn vedere, in mod special, situc[fiile

de abuz, neglijare,  exploata]'e, ^mstrdinare pdrinteascd sou orice altd
f;ormd de violenfd asupra copilului, precum §i potenfialele situafii de
ri,sc ccl,re pot i,ntervehi fn viitor;
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d)  capacitatea pd]'rfuilor sou a persoanelor care urmeazd sd se
ooupe  de  cre§terea  §i  ^ingrijirea  copilului  de  a  rdspunde  nevoilor
concrete ale acestul,a;

e)  menfine].ea  relafiilor  personale  cu  persoanele fafd  de  care
copilul a dezvoltat relatii de atasaniend' .

Totodata, semnalam ca norma este insuficient de clara, avand in
vedere  ca  din   context  nu   se  infelege  care   este  sfera  notiunii  de
„dz.1/erfz.s777e77f 77ocfcfr77", care nici nu este definita in proiect.

Formulam prezenta observatie  Si pentru  sintagmele  „/occz/#7~z./or

pz6Z7/I.ce" Si „czcfz.1;z.f5,Zz. c7e dz.verzz.s77ge77Z" utilizate la art. 2  alin. (1).
5.7.  La  art.  2  alin.  (2),  semnalam  ca,  prim  gradul  mare  de

generalitate, solutia legislativa este improprie stilului normativ, avand
in vedere faptul ca, in actuala redactare, nu se fntelege cum se realizeaza
^rmcadla;rca. Tlr[iri focal ,.in raport cu obiectul de activitate outorizat §i cu

specifiiicul activititSilor desf asurate ^m mod obisnuif ' .
Se]rmalin ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale5, s-a retinut

ca   reglementarea   lipsita   de   claritate   Si   previzibilitate   are   drept
consecinta  ca,  in  mod  rezonabil,  o  persoana  s5  nu  poata  anticipa
modalitatea concreta Si gradul de extindere a masurilor restrictive de
drepturi.

Redactarea   insuficient   de   clara   a   normei   ar   putea   genera
incertitudine pentm incadrarea localurilor, in special in situatia celor
care  au  destinatii  mixte,  cum  ar  fi  restaurantele  care  organizeaza
periodic evenimente speciale Si a celor cu program variabil, a bamrilor
hotelurilor, a spatiilor de evenimente sau a localurilor care isi schimba
functionalitatea in cursul  serii.  in lipsa unor  criterii  suplimentare,
delimitarea  dintre  unitatea  de  alimentatie  publica  exceptata
localul de divertisment no6turn inclus fn sfera de aplicare a legii
putea ramane la aprecierea subiectiva a agentului constatator.

La alin. (3) lit. a), semnalam ca definitia termenului „77cz.77or", pe
de  o  parte,  reprezinta  un  posibil  paralelism  legislativ  in  raport  cu
dispozitiile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata,  cu modificarile  Si  completirile ulterioare, potrivit  caruia
„(2:) Persoana devine majord la ^unpliiit].ea v@]'stei de 18 ant." .

Precizam  ca,  potrivit  prevederilor  art.   16  alin.  (1)  din  Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile Si completatile ulterioare, „(1)
fn   procesul    de   legrferare    este   iuterzisd   institulrea    acelorasi
reglementdri  tn  mai  multe  articole  sau  alineate  din  acela§i  act

5 A se vedea in acest sens Decizia nr. 458/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581  din

02.07.2020.
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normo[tiv ori ^m cloud sau mat multe acte normative. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere" .

Pe de alt5 parte, precizin ca, de /ege /czfcz, in alte acte normative,
pentru  persoanele  care  nu  au  implinit varsta  de  18  ani  se  utilizeaza
termenul „copz.J'.

fntelesul sZ7'z.cfo se77saf al termenului „capz.r' este stabilit de art. 263
alin.  (5)  din Legea nr.  287/2009  privind  Codul  civil,  republicata,  cu
modific5rile Si complet5rile ulterioare §i, in mod similar, de art. 4 lit. a)
din  Legea  nr.  272/2004  privind  protectia  Si  promovarea  drepturilor
copilului,   1-epublicata,   cu   modificatile   Si   completarile   ulterioare.
Potrivit acestor texte, copilul este persoana care nu a fmplinit varsta
de  18  ani  Si  nici  nu  a  dobandit  capacitatea  deplina  de  exercitiu,
potrivit legii.

De  asemenea,  din  interpretarea  dispozitiilor  art.  38  alin.  (1),
respectiv  art.  39  alin.  (1)  coroborate  cu  art.  40,  art.  41  §i  art.  43  din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile Si
completarile ulterioare,  rezulta faptul  ca nu  au  capacitate  deplina de
exercitiu  persoanele  minore  necasatorite,  cu  exceptia  celor  care  au
inplinit varsta de 16 ani §i carora, pentm motive temeinice, instan{a de
tutela le-a recunoscut capacitatea deplina de exercitiu.

Totodata,  potrivit  art.  1  din  Conventia  cu  privire  la  drepturile
copilului,  adoptata  de  Adunarea  General5  a  Organizatiei  Natiunilor
Uiri+e la. 20 rLOLerrLbrie 19896 , ,jn sensul prezentei convenfii, prin copil
se  tnfelege  orice  firfud  uneand  sub  vd]'sta  de   18  ani,  cu  exceptia
caz;u]'tlor  cand,  ^m  baza  legti  aplicabile  copilului,  majoratul  este
stabtlit sub aceastd v@rstif. .

La  alin.  (4)  lit.  a),  sermalam  ca  sintagma „f73  /zZ7scz  o7'gcz77z.zdrz.z.
czcZz.i#.f6,fz./or"   este   insuficient   de   clara,   afectand   accesibilitatea   §i

predictibilitatea normei.
Formulam  prezenta  observatie   Si  pentm  lit.   b),   referitor  la

stmfa;g"de   „eveninentelor   private   ocazionale"    sti   „spatii   fidrd
destinoitie permanentd de divertisment nocturnd' .

La  lit.   c),   sermalam  ca  sintagma  „czcZz.vz.f6,fz.Jor  cac/f#7'cz/e,   scz#
sporfz.ve deszz.77czze 77cz.77o7'z./or" este insuficient de clara,  deoarece, pe de
o parte, nu se intelege care sunt activitatile vizate Si, pe de alta parte, nu
se  intelege  daca  ipoteza juridica  vizeaza  desfasurarea  respectivelor
activitati la orice ora a zilei sau doar pana la ora 22.

6 Ratificat5 de Romania prim Legea nr.  18/1990, republicata.
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5.8. La partea dispozitiva a art. 3, semnalam ca, prim gradul mare
de  genera.Hrfuf re,  stlrfulgm;a.  „se  completeazd  cu  dispozifiile  legislafiei:'
este  improprie  stilului  normativ,  fiind  contrara  dispozitiilor  art.  50
alin. (2)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificarile   Si
completarile  ulterioare,  potrivit  caruia  „Dczcd  7zor77€cz  /cz  ccrre  se /czce
trinitere este cuprinsd ^m alt act normativ, este obli±atorie indicarea
titlului acestula, a nundrului Si a celorlalte elemeiite de ideiulficare" .

Formulam   prezenta   observafie    Si   pentm   expresia   „po/7'z.vz.Z
co77cpefe7?,Ze/o7' /ego/e" din art. 8, precum Si pentru expresia „dz.spozz.,fz.z./e

privind reginml juridic al contravenfiilor" de La elrt. L1.
La lit. a), seirmalam ca ipoteza juridic5 reprezinta un paralelism

legislativ in raport  cu  solutia legislativa de  la art.  11,  potrivit  c5reia
.,Contravenfiilor   prevd-zute   de   pi.ezehia   lege   le   sunt   aplicabile
dispozifitle privind reginml juridic al contravertyiilor" .

5.9.  La  art.  4  alin.  (2),  semnalam  c5  ipoteza juridica potrivit
Ofare;ra  ,.Operatorul   economic   are   obllgo[tia   de   a  rofuza  accesul
#Gz.7£oi'z./oi" este eliptica, deoarece nu este precizat intervalul orar in care
operatorul economic are obligatia de a refuza accesul, astfel incat nu se
coreleaza  cu  solutia  legislativa  de  la  alin.  (1),  potrivit  careia  „(1)
Accesul  Si  rdrn6nerea  minorilor  ^m  localurile  prevdzute  la  a]'t.  2
alin. (I) suut iuterz;ise ^tn i,iiterval,ul orar. 22:00 -06:00" .

Ca  unnare  a  celor  de  mai  sus,  nu  se  asigur5  articolului  o
succesiune logica a ideilor Si o coerenta a reglementirii.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca obligatiile operatorului
economic sunt prevazute la art. 5, solutia legislativa preconizata pentru
art. 4 alin. (2) ar fi trebuit s5 alineat distinct la art. 5.

5.10.  Semnalam  ca  solutiile  legislative  preconizate  la  art.  4
alin. (2) Si art. 5 sunt susceptibile a afecta principiile stabilite la art. 45
si la art.135 din Constitutia Romaniei.

fn  acest  sens,  mentionin  ca,  in raport cu  operatorii  economici
vizati  de  respectivele  masuri,  acestea  sunt  susceptibile  a  contraveni
prevederilor  constitutionale  antereferite,  fiind  de  natura  a ingradi  in
mod   nejustificat   Si   neproportional   liberul   acces. la   o   activitate
economica,   deoarece   ingradesc   libera   initiativa,   accesul   liber   al
persoanei la o activitate economica si nu respecta cerinta constitutionala
referitoare  la  obligatia  statului  de  a  asigura  libertatea  comertului  Si
protectia  concurentei  loiale,  prin  faptul  ca  implementarea  masurilor
respective  pot  conduce  la  cheltuieli  suplimentare  de  conformare  in
sarcina  acestora  Si  la  limitarea  comerqului,  putand  afecta  activitatea
operatorilor economici vizati.
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Pe de alta parte, motivele invocate in instrumentul de motivare Si
prezentare, nu sunt raportate la excepfiile prev5zute de art. 53 din
Constitutie  in   ceea   ce  priveste   restrangerea   exercitiului  unor
drepturi sau al unor libertati.

Precizam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale7, pentm
ca  restrangerea  sa  poat5   fi  justificata,   trebuie   intmnite,   in   mod
cumulativ,  cerintele  expres  prevazute  de  art.  53  din  Constitutie,  Si
anuine:

- sa fie prevazuta prim lege;
-;a se impuna restrangerea sa;
- restrangerea sa se circumscrie motivelor expres prevazute

de   textul   constitutional,    respectiv   pentru:    apararea   securitatii
nafionale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor Si a
libertatilor   cetatenilor;   desfasurarea   instructiei   penale;   prevenirea
consecintelor unei  calamitati naturale,  ale unui  dezastru  ori  ale unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesara intr-o societate democratica;
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

- sa fie aplicata fn mod nediscriminatoriu;
- s5 nu aduc5 atingere existentei dreptului sau a libertatii.
Din  perspectiva  respectarii  dispozitiilor  art.  45  din  Constitutia

Romaniei  Si  a  art.  168  din  Carta drepturilor fundamentale  a Uniunii
Europene  (2012/C  326/02),  o  asemenea  ingerinta  in  libertatea  de  a
desfasura  o  activitate  economica  ar putea  fi  considerata  admisibila
daca  este  proportional5,  nediscriminatorie  Si  suficient  de  clara.
Problema centrala nu pare  sa fie  existenfa in  sine  a unei  limitari,  ci
finetea calibrarii ei.

Precizam ca principiul 1ibertatii economice trebuie sa se raporteze
Si la principiul constitutional al protecfiei copiilor Si a tinerilor.

Astfel,  potrivit  prevederilor  art.   49   alin.   (1)   din  Constitutia
Ftorri22wie;1, „Copiii Si tinerii se bucurd de un regim special de protectie
§i de asisteiof a ^m realiz;area drepturilor lor" , ia:I pond:Nit prevededhol
al,Iin. (3) al acehirasti a;rhoof, .,Exploatarea minorilor, f iolosirea lor tn
activitirti care le-ar dtiuna schdititii, moralittiSii sau coLre le-ar pune ^m
prinejdie vioiSa ori dezvoitarea normalti sunt iuterzise" .

Totodata,   potrivit   prevederilor   art.   24   alin.   (2)   din   Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02), „(2) J^7t

7 A se vedea Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6

iulie 2017, paragrafele 50 §j 51.
8  .I.ibertatea de a desfasura o activitate comercialG este recui.oscutd tn coiiformitate cii dreptul Uniuliii Si cu

legislatiile Si practicile 1.ationale" .
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toate acfiunile referitoa]'e la copii,  indifereut dacd sat realizate de
autoritdti  publice   sau  de  institufii  private,   ilcteresul  superior   al
copilului trebule sti f ice considerat primordidi' .

Libertatea de a desfasura o activitate comerciala, recunoscuta deI,

art.  16  din  Carta,  nu  are  caracter absolut,  fiind  supus5 testului  din
art. 52  alin.  (1)9  din  Carta  privind limitarile prev5zute de lege Si
proportionale cu obiective de interes general.

5.11. La art. 5 alin. (1), selnnalam ca norma este insuficient de
clara  deoarece,  din  enunt,  nu  se  intelege  daca obligatia  operatorului
economic de a verifica varsta persoanelor care solicita accesul in local
trebuie realizata in orice moment al zilei sau doar dupa ora 22.00 Si, in
ipoteza  in  care  obligatia  este  valabila  doar  pentm  intervalul  orar
22.00 -06.00, daca operatorul este obligat sa verifice varsta persoanelor
care sunt deja in local.

Totodata, din actuala redactare a enunqului, se poate inteapreta in
sensul  ca  solicitarea prezentarii  unui  document  de  identitate  valabil
poate viza Si documentul de identitate al altei persoane, alta decat cea
verificata.

La  alin.  (3),  semnalam  ca  expresia  „7rerz#ccz7'ecr  se  recz/I.zeczz6
exclusiv prin consulta]^ea vizuald a do;umehiului:.  estf3 LITSNIficie;ul de
clara, afectand accesibilitatea §i predictibilitatea normei.

La alin.  (4),  se]rmal5m  ca expresia „czre  ob/z.gcz,fz.cz c7e cz orgcz7zz-zcz
co7zfro/"/ czcceszdJ#z." este incompleta, deoarece nu stabileste Si ipoteza
verificirii varstei persoanelor ramase in local dupa ora 22:00.

Totodata,   sermalin   ca,   prim   gradul   mare   de   generalitate,
sintagma „zA77 czcesf scap" nu intruneste conditiile de claritate a normei.

La alin. (5), semnalam ca expresia „se recz/I.zeczzG caf respecfcrrecz

prz.77czZ7z.z//"I. J7ec7z.scrz.77cz.776rz.z.",  deoarece in enunt nu este  conturat acest
principiu   Si   nici   nu   se   face   trimitere   la   actul   normativ   care  il
reglementeaza.

La  alin.  (6),   semnalam  ca  expresia  „Ope7'czzorz4/  eco77o77%-c  77c4
rdspunde  coutraveiofional  dacd  a  acfionat  cu  band-credrfuof'   e;stf
insuficient  conturata,   deoarece  nu   sunt  precizate  situatiile  Si  nici
criteriile din care sa se poata interpreta ca s-a actionat cu buna-credinta.

Totodata,  din  actuala redactare nu  se  intelege  ce reprezinta un
„docurnent de identitate aparent valabir' , de vreme ce ^Tri eITNIIT± ou estf 5

9  „{L)  Orice resti.&ngere a  exercitiului  dl.eplurilor  si  libel.tafilor 1.ecunoscute pi.in prezenta  cai.td trebuie  sa fie

preva=uta   de   lege   §i   sa   I.especte   substanta   acestor   di.eptui.i   §i   libertd{i.   Pi.in   respectarea  _prii.cipiului_
propoi|ioiialitdtii, potf i impuse restrf ingeri llumai ill ca-4ul tll care acestea sullt necesare si numTi da_c_f i_rdspu_I_ld
Ofectiv obiectivelor de interes gel.eral reculioscute de Uiiiui.e sou iiecesitdtii protejdrii drepturilor Si libertdtilor
celorlalt,-`.
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stabilit standardul diligentei rezonabile referitor la acest aspect, ceea ce
poate conduce la o aplicare neunitara a normei.

5.12.  £n  ceea  ce  priveste  solutia  legislativa preconizata  pentru
art. 6,  semnalam  ca  sintagma  „z.77Ze7'dz.c,Zz.cr p7`ev6z#Zd  /a  ¢rf.  4"  este
insuficient de clara, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, articolul 4
1a care se face trimitere are in compunere doua alineate, din care doar
alin.   (1)   confine   interdictii,   iar   la   alin.   (1)   sunt   stabilite   doua
interdictii:  cea  a  accesului,  precum  Si  cea  a ramanerii  minorilor in
localurile  publice  in  care  activitatea  desfasurat5  pentru  public,  ^m
intervalul  orar  22:00  -  06:00,  consta  in  organizarea  de  activitati  de
divertisment,    precum    muzica    Si    dams,    caracteristice    cluburilor,
discotecilor sau barurilor de noapte, indiferent daca se servesc sau nu
bauturi alcoolice.

5.13.  La  art.   7,   semnalam  ca  expresia  „p7'oced#rz.  I.73fe7'77e  fz.
dec#774e77Ze /.#sfz/3cczfz-i/e", prim gradul  mare  de  generalitate,  nu  asigur5
enunqului gradul de previzibilitate specific normei.

Semnal5m ca sintagma „doc#777e77Ze/.afszz/}cczZz.1;e" nu se coreleaza
cu solutia legislativa preconizat5 la art.  5 alin. (3), potrivit c5ruia „(3)
Ve]'ifica]'ea   se   realizeazd   exclusiv   prin   consultarea   vizuald   a
docunkentulul, ford prelucrarea datelor cu caracter persondi' .

Precizam  ca  o  norma  trebuie  sa  fie  previzibila,   astfel  incat
destinatarul normei sa isi poata adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a acesteia Si sa dispuna de perioada de timp necesara pentru
a se putea circumscrie noilor cerinte.

5.14. La art. 9 lit. c), semnalam ca stabilirea drept contraventie a
faptei constand ^m aplicarea, cu incalcarea principiului nediscriminatii,
a  masurilor prevazute  de  lege  nu  indeplineste  cerintele  de  claritate,
accesibilitate   Si  previzibilitate,   intrucat  din  redactarea  propus5  nu
rezulta nici care este definifia principiului nediscriminarii avut in vedere
de art. 5  alin. (5), 1a care se face trimiterea, Si nici care anume m5suri
sunt avute in vedere.

in context, mentionin ca o par[e dintre respectivele masuri sunt
prevazute  in  cuprinsul  unor  norme  care  stabilesc  obligatii  a  caror
nerespectare este stabilita drept contravenfie potrivit art. 9, instituindu-se
astfel reglementari paralele.

Se impune reanalizarea textului, sub acest aspect, Si reformularea
sa corespunzatoare.

La lit. e),  stabilirea drept contraventie  a nerespectarii  obligatiei
operatomlui economic de a face dovada indeplinirii obligatiilor „prin
proceduri inteme Si documente justificative" are ca efect, in realitate,
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aplicarea  a  doua  sanctiuni  pentru  aceeasi  fapta.  Astfel,  operatorul
economic va fi sanc{ionat de dou5 ori - o data pentru ca nu Si-a indeplinit
obligapia Si o data pentru ca nu poate face dovada indeplinirii acesteia.
0 astfel de solutie legislativa reprezinta o incalcare a principiului 77o77
bz.s  z77  I.de777,  consacrat  de  art. 5  alin. (7)  din  Ordonanta  Guvemului
ur. 2/2001  privind   regimul  juridic   al   contraventiilor,   aprobata   cu
modificari  Si  completari  prim  Legea  nr.  180/2002,  cu  modificatile  Si
completarile ulterioare Si nu poate fi acceptata.

5.15.   La   art.10   alin. (2),   semnalam   ca   solutia   legislativa
preconizata este insuficient de precisa, deoarece in text nu este prevazut
de  cand  incepe  sa  curga  termenul  de  12  luni,  Si  nici  de  la  a  cata
contraventie   savarsita  in   respectivul   termen   se   aplica   sanctiunea
contraventionala complementara.

5.16. Semnalam ca nu sunt respectate prevederile art. 24 alin. (1)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificirile  Si  completirile
ulterioa;re,  pctr.rvit  cia:r`inL  ..(I)  solutiile  legislative  preconizate  prim
proiectul de act normativ tl'ebuie sd acopere ^untreaga problemo[ticd a
reloititlor sociale ce repreziutd obi,ectul de reglementare peutru a se
evita lacunele legislative" .

in  acest   sens,   mentionin  ca,   in   actuala  redactare,   solutiile
legislative  preconizate  sunt  incomplete,  deoarece  nu  sunt  prevazute
norme  tranzitorii  prim  care  sa  se  stabileasca  solutii  pentru  situatia
examenelor sau concursurilor care  sunt in curs  de desfasurare,  astfel
incat sa se reglementeze daca acestea sunt §i raman supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit.

Precizam ca, potrivit prevederilor  art.  26  din Legea nr.  24/2000,
republicata,  cu modificirile Si completarile ulterioare, in  cazul in  care
prim  noua  reglementare  sunt  afectate  raporturi  sau  situatii  juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu Si-au produs in intregime
efectele  pina  la  data  intrarii  in  vigoare  a  noii  reglementari,  sunt
necesare solutii legislative pentru situatii tranzitorii.

Cu privire la normele tranzitorii, precizam ca, in paragrafele 31 Si
urmatoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 202410, cu privire
la normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionala a retinut
ca dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglement5ri
care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ Si trebuie sa asigure,
pe  o  perioada  determinata,  corelarea  celor  doua reglementari,  astfel

[° Publicata in Monitorul Oficial nr.15  din  10.01.2025.
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incat punerea in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc Si sa
evite  retroactivitatea  acestuia  sau  conflictul  intre  norine  succesive[].
Rolul nonnei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu
noua reglementare, prin stabilirea unor masuri referitoare la raporturile
juridice   ap5nite   in   temeiul   vechii   reglementari   menite   sa   evite
retroactivitatea noii reglementari sau conflictul intre normele succesive.

Obligatia de a corela cele doua reglemeiitari, „czsZ/e/ zA72ccf I pz677erecz
^m  aplica]'e  a  noului  act  normativ  sd  decurgd ftresc",  a;Ie  caL scag

inclusiv evitarea hiatusului nonnativ cu privire la materia reglementata,
legiuitorul   fiind   obligat   sa   adopte   masurile   necesare   pentru   a
preintampina un  vid  legislativ  care poate  genera  consecinte juridice
ne8ativel2.

*

**

Ca  unnare  a  celor  de  mai  sus,   este  necesar  ca  propunerea
legislativa sa fie reconsiderat5 in totalitate, atat din punctul de vedere al
configuririi  solutiilor  legislative  preconizate,  care  trebuie  sa  fie  in
concordanSa  cu  dispozitiile  legale  in  vigoare,  cat  Si  din  punctul  de
vedere  al  exprimatii  solutiilor,  in  acord  cu  exigentele  de  tehnica
legislativa, in mod clar Si precis, fara echivoc.

Bucuresti
Nr. 485/19.05.2026

!]  Decizia nr.134  din  19  martie 2024, publicata in Monitorul  Oficial  al Romaniei, Partea I,  nr.  661  din  10  iulie

2024, paragraful 16.
t2 Decizia nr. 398 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 27 septembrie

2023,  paragraful  13,  sau  Decizia nr.  400  din 4  iulie 2023,  publicata ?n Monitorul  Oficial  al  Romaniei,  Partea I,
nr. 942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18.
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