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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 168 din 07.08.2020 privind recunoasterea
meritelor personalului participant la actiuni militare, misiuni si
operatii pe teritoriul sau in afara teritoriului statului romdn si
acordarea unor drepturi acestuia, familiei
acestuia si urmasilor celui decedat.

) Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 168 din 07.08.2020 privind recunoasterea
meritelor personalului participant la actiuni militare, misiuni si
operatii pe teritoriul sau in afara fteritoriului statului romdn §i
acordarea unor drepturi acestuia, familiei acestuia si urmagilor celui
decedat. (b247/24.04.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/1933/27.04.2026 si inregistrati la |
Consiliul Legislativ cu nr. D382/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativid, din urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare in fapt,
modificarea art. 18 din Legea nr. 168/2020, articol care reglementeazi
drepturile urmasilor personalului decedat ca urmare a participarii la
actiuni militare, misiuni si operatii. In forma actuals, art. 18 alin. (1)
lit. f) prevede o indemnizatie lunard egald cu céstigul salarial mediu
brut pentru urmasii personalului participant decedat, indiferent de
numarul acestora, iar art. 18 alin. (3) lit. d) stabileste incetarea platii
indemnizatiei pentru copii la implinirea vérstei de 18 ani sau, dacé si

Calea 13 Septembrie nr. 1-3, Palatul Parlamentului, Corp B1, Sector 5, Bucuresti
Tel.: 021313 6608 / Fax: 021 414 2061 / E-mail: relatii.publice@clr.ro / www.clr.ro




i

continud studiile, la terminarea acestora, fard a depasi varsta de 26 de
ani. Prin urmare, initiativa legislativd intervine asupra unui regim
juridic de protectie speciald a urmagilor personalului participant
decedat, cu impact direct asupra cheltuielilor bugetare ale institutiilor
din sistemul national de apérare, ordine publica si securitate nationald.

Potrivit Expunerii de motive, scopul acestui proiect de act
normativ constd in ,,introducerea in Legea nr. 168/2020 a unor
compensatii banesti pentru militarii romdni medaliati de cadtre statul
roman sau de catre NATO/UE” .

2. Mentiondm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativi face parte
din categoria legilor ordinare, iar 1n aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicats, prima Camera sesizatd este Senatul.

4. Semnalim ca solutiile legislative preconizate sunt
susceptibile sd genereze un impact asupra bugetului general
consolidat, Intrucit modificarea art. 18 alin. (1) lit. ]) si a art. 18
alin. (3) lit. d) din Legea nr. 168/2020 are ca efect extinderea sferei
beneficiarilor = indemnizatiei lunare acordate urmasilor
personalului participant decedat, iar dispozitia tranzitorie
prevazuti la pct. 3 stabileste aplicarea noilor drepturi si
persoanelor aflate in plata la data intrarii in vigoare a legii, la
cerere.

Or, expunerea de motive nu cuprinde o evaluare a numarului
potential de beneficiari, a cuantumului cheltuielilor suplimentare
generate de madsurile propuse, a impactului anual asupra bugetului
general consolidat si nici a surselor reale de finantare a acestora.

Cu privire la fundamentarea propunerii legislative prin
instrumentul de prezentare si motivare, apreciem ca acesta nu
raspunde exigentelor art. 6 siart. 30 - 31 din Legea nr. 24/2000, Intrucat
nu fundamenteaza suficient solutiile normative propuse si, ca atare, se
impune a fi reficut. Pe de o parte, aceasta face referire la ,, compensatii
banesti pentru militarii romdni medaliati de cdtre statul romdn sau de
catre NATO/UE”, in timp ce textul normativ priveste indemnizatia
lunara acordatia urmasilor personalului participant decedat. Pe de
altd parte, nu sunt prezentate date concrete privind numarul potentialilor
beneficiari, cheltuiala anuald estimata, institutiile platitoare si impactul



asupra bugetelor institutiilor din sistemul national de aparare, ordine
publica si securitate nationala.

In acest sens, mentionim ci, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, In cazul propunerilor de acte
normative a ciror aplicare atrage majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, initiatorii au obligatia sd prevadd mijloacele necesare pentru
acoperirea cresterii cheltuielilor, prin Intocmirea fisei financiare care
insoteste expunerea de motive si care trebuie sd evidentieze efectele
financiare asupra bugetului general consolidat.

Prin urmare, in lipsa fisei financiare si a unei fundamentari
bugetare efective, nu poate fi evaluatd sustenabilitatea solutiilor
legislative propuse, ceea ce atrage incidenfa art. 15 din Legea
nr. 500/2002, precum si a exigentelor art. 138 alin. (5) din Constitutie.

5. Sub aspectul solutiilor legislative preconizate, semnalam ca
modificirile propuse pentru art. 18 alin. (1) lit. f) si art. 18 alin. (3)
lit. d) din Legea nr. 168/2020 sunt de naturd si genereze o
reglementare necorelata si contradictorie in chiar cuprinsul actului
normativ de baza, respectiv cu dispozitiile art. 2 lit. f), art. 18
alin. (1) - (8), art. 21, art. 22, art. 23, art. 24 si art. 25 din actul
normativ de baza.

Astfel, constatdim cd solutia legislativd preconizatd prin
modificarea art. 18 alin. (1) lit. f) nu se limiteaza la remedierea situatiei
particulare avute In vedere de initiator, ci reintroduce, cu aplicabilitate
generald, condifionarea acordérii indemnizatiei de realizarea unor
venituri sub un anumit plafon, solutie normativa la care legiuitorul a
renuntat expres prin Legea nr. 278/2021. In lipsa unei fundamentiri
apte sd justifice revenirea la regimul juridic anterior, interventia
legislativd apare ca insuficient motivatd si necorelatd cu evolutia
recentd a reglementarii in materie.

La pet. 1, la textul propus pentru art. 18 alin. (1) lit. f) teza I,
semnaldm ca textul de lege lata al art. 18 alin. (1) lit. f) se referd la ,,0
indemnizatie lunard egald cu cdstigul salarial mediu brut, pentru
urmasii personalului participant decedat in urma participdrii la actiuni
militare, misiuni §i operatii, indiferent de numdrul acestora”, iar norma
propusd prin prezentul proiect este aseminiitoare cu forma
anterioara modificirii_aduse prin Legea nr. 278/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 168/2020 pentru recunoasterea

meritelor personalului participant la actiuni militare, misiuni si operatii
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pe teritoriul sau in afara teritoriului statului romén si acordarea unor
drepturi acestuia, familiei acestuia si urmasilor celui decedat, respectiv
,,0 indemnizatie lunard egald cu cdstigul salarial mediu brut, pentru
urmasii personalului participant decedat in urma participdrii la actiuni
militare, misiuni §i operatii care realizeazd venituri lunare mai mici
de 50% din cagstigul salarial mediu brut, indiferent de numdrul
acestora’.

Precizam ca, potrivit Expunerii de motive la propunerea
legislativa care s-a concretizat in Legea nr. 278/2021, art. 18 alin. (1)
lit. f) ,Este o reglementare restrictivd, prin impunerea «testarii
veniturilory potentialilor beneficiari la starea eligibilitdtii”, prin
aceastd solutie legislativa ,,Se qjunge sa fie golitd de substantd
recunoasterea acestui drept, cei mai multi dintre potentialii beneficiari
fiind eligibili i pentru acordarea pensiei militare de urmas” st ,, Doar
prin eliminarea condifiondrii de veniturile lunare realizate este
posibild «compensareay pierderii iremediabile suferite de familiile
personalului participant decedat ca urmare a participdrii la actiuni
militare, misiuni si operatii”.

In acest context, semnalim ci revenirea la solutia legislativa
anterioara Legii nr. 278/2021 reprezintd un regres fati de
reglementarea actuald, intrucit restrange in mod semnificativ sfera
beneficiarilor acelei indemnizatii lunare.

La teza a II - a, prin care se propune ca, in cazul in care sotul
supravietuitor s-a recdsatorit si nu mai beneficiazd de indemnizatie,
indemnizatia prevazutd la lit. f) si se acorde copiilor personalului
participant decedat si dupa implinirea varstei de 26 de ani, semnalam,
in primul rdnd, cd norma nu se coreleazd cu definitia expresiei
urmagii personalului participant decedat ca urmare a participdrii la
actiuni militare, misiuni §i operatii, prevazuta la art. 2 lit. f) din Legea
nr. 168/2020, care se referd la ,,copiii acestuia pand la Implinirea varstei
de 18 ani sau, dacd 1si continud studiile intr-o formad de invatimant
organizatd potrivit legii, pand la terminarea acestora, fira a depaisi
varsta de 26 de ani, precum si sotul supravietuitor, daca acesta nu s-a
recasatorit”, ceea ce inseamna cd, n ceea ce priveste copiii personalului
participant, doar cei cu varsta de pana la 26 de ani beneficiazd de
prevederile Legii nr. 168/2020.

In al doilea rind, precizim ci solutia legislativi propusi este
discriminatorie, crednd un tratament mai favorabil, in mod nejustificat,
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copiilor ai cdror parinti s-au recdsdtorit si care vor beneficia de
indemnizatie si dupa implinirea varstei de 26 de ani.

In acest context, mentionim ci, in actuala redactare, solutia
legislativd preconizatd este contrard intentiei inifiatorilor, astfel cum
este exprimatd In Expunerea de motive, deoarece va conduce la situatii
n care drepturile copiilor personalului participant chiar vor fi ,,afectate
de modificarea situatiei juridice sau civile a altor beneficiari”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru pet. 2,
referitor la textul propus pentru art. 18 alin. (3) lit. d).

Din analiza normelor propuse prin proiect constatdm ci initiatorul
urmdreste recunoasterea, 1In favoarea copiilor personalului
participant decedat, a dreptului la indemnizatia lunard prevazutd de
art. 18 alin. (1) lit. f) si dupa implinirea varstei de 26 de ani, in ipoteza
In care sotul supravietuitor s-a recdsdtorit si nu mai beneficiazd de
indemnizatie.

Or, potrivit art. 2 lit. f) din Legea nr. 168/2020, prin ,,urmasii
personalului participant decedat ca urmare a participarii la actiuni
militare, misiuni si operatii” se inteleg copiii acestuia pana la
implinirea virstei de 18 ani sau, daca isi continua studiile intr-o
forma de Invatimant organizata potrivit legii, pAna la terminarea
acestora, fara a depdsi virsta de 26 de ani, precum si sotul
supravietuitor, daci acesta nu s-a recasatorit. Totodatd, art. 18
alin. (1) din aceeasi lege recunoaste drepturile reglementate de acest
articol urmasilor astfel definiti, iar alin. (3) lit. d) stabileste incetarea
platii indemnizatiei la implinirea limitei de varstd de 26 de ani.

Ca atare, persoanele carora proiectul intentioneaza sa le mengina
ori s le recunoascd dreptul la indemnizatie dupa implinirea varstei
de 26 de ani nu mai intrd, potrivit normei definitorii in vigoare, in
categoria juridicd a ,,urmasilor” care pot beneficia de drepturile
prevdzute la art. 18 din Legea nr. 168/2020. Prin urmare, solutia
legislativa propusd modifica regimul juridic al unui drept subiectiv fara
a interveni, iIn mod corespunzitor, asupra normei care defineste
Insisi categoria beneficiarilor acelui drept.

Legeanr. 168/2020 prevede ca procedurile privind acordarea unor
drepturi pentru ,,urmasi” se stabilesc prin norme aprobate prin ordin al
conducdtorului institutiei din sistemul national de apdrare, ordine
publicd si securitate nationald. De asemenea, acordarea drepturilor
revine institutiei In care personalul participant a fost incadrat, iar
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cheltuielile se suportdi din bugetul institutiilor componente ale
sistemului national de aparare, ordine publicd si securitate nationala.

Prin urmare, daci se introduce o noud categorie de beneficiari sau
o noui conditie de venit, este necesar un articol final care si prevada
actualizarea normelor de aplicare.

Totodati, semnalim faptul ci prin textul propus pentru
art. 18 alin. (1) lit. f) se introduce conditia ca urmasii personalului
participant decedat s realizeze venituri lunare mai mici de 50%
din cAstigul salarial mediu brut. Or, aceasti condifie nu este
justificatd in expunerea de motive si poate reprezenta o limitare a
regimului juridic actual al indemnizatiei.

In cazul in care initiatorul urméireste mentinerea acestei conditii,
se impune definirea notiunii de ,venituri lunare” si indicarea
categoriilor de venituri avute in vedere - veniturile salariale, pensiile,
indemnizatiile, veniturile din activititi independente, veniturile din
investitii, veniturile din cedarea folosintei bunurilor ori alte venituri
impozabile sau neimpozabile - pentru a se evita interpretdrile
administrative neunitare.

Semnalim ci, reglementarea preconizati este incompleta
deoarece se reintroduce pragul de venit, dar nu se reface
mecanismul de incetare a dreptului, ceea ce face ca norma
preconizati si fie lipsitd de claritate si precizie, precum si
insuficientd pentru aplicare, fiind susceptibild de a aduce atingere
dispozitiilor art. 16, art. 23, art. 59 alin. (2) si art. 60 din Legea
nr. 24/2000 si implicit principiului consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutia Roméniei, in componenta privind calitatea legii.

Mentionidm ci in actul normativ de bazd din anul 2020, conditia
venitului era dublatd de un mecanism expres: plata indemnizatiei
inceta atunci cidnd beneficiarul realiza venituri ce depiseau
plafonul legal.

Ulterior, prin Legea nr. 278/2021, art. 18 alin. (3) lit. a), care
continea aceastd cauzi de incetare, a fost abrogat, odati cu eliminarea
pragului de venit din art. 18 alin. (1) lit. £).

Proiectul analizat reintroduce pragul de venit in norma de
acordare, insd nu reintroduce si cauza de incetare corespunzitoare
in ipoteza in care, ulterior dobandirii dreptului, beneficiarul depaseste
plafonul de venit, rezultdnd astfel, o reglementare lacunard si
incoerenti deoarece pragul de venit functioneazd, aparent, ca o
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conditie initiald de acces la drept, nu mai este clar dacd depésirea
ulterioard a plafonului produce sau nu incetarea plitii indemnizatiei,
iar autorititile chemate si aplice legea ar putea ajunge la interpretari
diferite.

in concluzie, in lipsa acestor preciziri, norma nu ridspunde
exigentelor de claritate si previzibilitate, fiind incidente prevederile
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 si, implicit ale art. 1 alin. (5) din
Constitutia Roméniei, republicata.

Mentiondm faptul ci existd o necorelare si Intre textul proiectului
si cel al expunerii de motive, deoarece pe de o parte in aceasta din urma
se mentioneaza ci scopul interventiei legislative este ,introducerea in
Legea nr. 168/2020 a unor compensatii banesti pentru militarii
romaAni medaliati de céitre statul romén sau de ciatre NATO/UE”,
ceea ce sugereazd un obiect de reglementare referitor la personalul
decorat sau medaliat. Pe de alti parte, din analiza, textului proiectului
de act normativ constatim ca acesta priveste exclusiv indemnizatia
lunarid acordati urmasilor personalului participant decedat si
efectele recisitoririi sotului supravietuitor asupra drepturilor copiilor.

In consecint, in considerarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 24/2000, instrumentul de prezentare si motivare trebuie
reficut, in sensul fundamentérii directe a solutiei normative propuse:
autonomia drepturilor copiilor, efectele recasétoririi sotului
supravietuitor, eventuala extindere a dreptului dupa Iimplinirea vérstei
de 26 de ani, precum si impactul financiar al mésurii.

Rezultd, asadar, o necorelare structurald intre norma propusa si
reglementarea-cadru, de naturd sd creeze o contradictie internd in
cuprinsul aceluiasi act normativ si sd facd incert aplicarea legii.

O alti observatie cu privire la structura proiectului de act normativ
se referd la partea introductiva a legii, in care pasajele ,, Ludnd in
considerare recunostiinta care trebuie manifestatd (...)” st ,,in scopul
continuitdtii asigurdrii unor drepturi (-..)” nu trebuie plasate in corpul
normativ al legii. Acestea reprezintd elemente de motivare si trebuie s
se regiseascd in expunerea de motive, nu in partea dispozitiva. Potrivit
normelor de tehnica legislativad - sunt incidente art. 36 si art. 40 din
Legea nr. 24/2000 - textul normativ trebuie s aiba caracter dispozitiv
si si reglementeze conduita juridica, fard justificari de oportunitate. De
asemenea, formula ,,Parlamentul Roméniei adopta prezentul Proiect de




Lege” trebuie inlocuitd cu formula consacratd ,,Parlamentul Romaéniei
adopta prezenta lege”.

De asemenea, o altd deficientd a propunerii legislative constd 1n
faptul cd la textul propus pentru Art. II se prevede ci legea intra in
vigoare la data de 01.07.2026, dupa publicarea in Monitorul Oficial. Or,
in considerarea normelor de tehnicd legislativd, semnalam cd nu se
poate stabili o data fix3d de intrare in vigoare féra a avea certitudinea ci
legea va fi adoptatd, promulgata si publicatd anterior acelei date. Daca
legea ar {1 publicatd dupa 1 iulie 2026, formula ar deveni lipsita de efect
util ori ar genera dificultati de aplicare.

De altfel, Curtea Constitutionald a Romaniei, in jurisprudenta sa
contantd, a statuat cd asemenea norme sunt de naturd si creeze
incertitudine si sd incalce prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, sub aspectul securititii raporturilor juridice, al
legalitatii si al claritatii, preciziei si previzibilititii legii.

Astfel, cu titlu de exemplu, din Decizia CCR nr. 51 din 18
februarie 2025, publicatd in M.Of. nr. 603 din 27 iunie 2025, invocdm
urmaitoarele paragrafe, pe care le considerdm cele mai relevante
pentru argumentatia privind respectarea principiului privind calitatea
legii:

»(..) In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate pe care un text de lege trebuie sd le
indeplineascd, in jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012), Curtea
Constitutionald a statuat cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sd respecte
trasaturile mai sus ardtate. (...)” paragraf 64.

,, Curtea Constitutionald a mai precizat cd, potrivit art. 8 alin. (4)
teza intdi din Legea nr. 24/2000, textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent i inteligibil, fara dificultiti sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege,
actele normative trebuie redactate intr-un limbayj §i stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludi orice echivoc.
Curtea a ardtat cd, desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare
constitutionald, totusi, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
caror respectare este necesard pentru a asigura Sistematizareaq,
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unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma
Jjuridicd adecvate pentru flecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i
previzibilitatea necesare "paragraf 65.

Tn aceste conditii, apreciem ci proiectul nu satisface exigentele de
claritate, precizie, previzibilitate si coerentd normativa care decurg din
normele de tehnicd legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, in
corelare cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

%

Fatd de argumentele prezentate mai sus, propunerea legislativa nu
poate fi promovati in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 505/26.05.2026





