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CONSILIUL LEGIS LAT&QF ...........

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 168 din 07.08.2020 privind recunoasterea
meritelor personalului participant la actiuni militare, misiuni si
operatii pe teritoriul sau in afara teritoriului statului roman si
acordarea unor drepturi acestuia, familiei acestuia
st urmasilor celui decedat

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 168 din 07.08.2020 privind recunoasterea
meritelor personalului participant la actiuni militare, misiuni §i
operatii pe teritoriul sau in afara teritoriului statului romdn si
acordarea unor drepturi acestuia, familiei acestuia si urmasilor celui
decedat (b248/24.04.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/1933/27.04.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D383/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, din urmadtoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, extinderea
drepturilor acordate personalului participant la actiuni militare, misiuni
si operatii, In principal prin: instituirea unei Inaintéri onorifice in grad
pentru anumite categorii de veterani si personal decorat, includerea
afectiunilor oncologice in sfera drepturilor prevdzute de Legea
nr. 168/2020, instituirea unei prezumtii legale relative de cauzalitate
intre participarea la misiuni si aparitia afectiunilor oncologice,
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acordarea unor indemnizafii suplimentare veteranilor decorati;
extinderea unor drepturi pentru familiile beneficiarilor, acordarea unor
scutiri fiscale locale, consacrarea unei reguli de neimpozitare,
necontributivitate si protectie fatd de executarea silitd a drepturilor.

2. Mentionam cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romanieti, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

4. Semnalam ca propunerea legislativa este susceptibild sa
genereze un impact bugetar semnificativ, atit prin majorarea
cheltuielilor bugetare, ca urmare a instituirii ori extinderii unor
drepturi patrimoniale in favoarea beneficiarilor Legii nr. 168/2020,
cat si prin diminuarea veniturilor bugetare, ca efect al scutirilor
fiscale locale si al regimului de neimpozitare si necontributivitate
preconizat.

In acest context, apreciem ci instrumentul de prezentare si
motivare nu cuprinde o evaluare reald a implicatiilor financiare ale
solutiilor legislative propuse si nu este insotit de fisa financiarad
prevazutd de art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, 1n cazurile in care
se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a caror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor
aprobate prin buget, inifiatorii au obligatia sd prevadd mijloacele
necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau a cresterii
cheltuielilor, elabordnd in acest scop, cu sprijinul Ministerului
Finantelor ori al altor institutii implicate, fisa financiara care insoteste
expunerea de motive, fisd in care se Tnscriu efectele financiare asupra
bugetului general consolidat pentru urmétorii 5 ani, esalonarea anuala
a creditelor bugetare, precum si propuneri realiste de acoperire a
majorarii cheltuielilor ori a minusului de venituri.

Aceastd deficientd este cu att mai relevantd cu cat art. 138
alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, prevede cid nicio
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ci
neindeplinirea obligatiei de solicitare/intocmire a fisei financiare
conduce la concluzia ci sursa de finantare avutd in vedere este incerta,
generald si lipsitd de caracter obiectiv si real, fiind incdlcate exigentele
art. 138 alin. (5) din Constitutie.



Prin urmare, In absenta figei financiare si a unei fundamentéri
bugetare efective, propunerea legislativi nu respectd cerintele
prevazute de art. 15 din Legea nr. 500/2002 si nici exigentele
constitutionale privind stabilirea sursei de finantare a cheltuielilor
bugetare, aspect de naturd sd sustind solutia de avizare negativa a
acesteia.

5. Ca observatie de fond, semnaldm ci, solutiile legislative
preconizate, in special cele referitoare la includerea afectiunilor
oncologice in sfera drepturilor reglementate de Legea nr. 168/2020, nu
sunt integrate in mod coerent In ansamblul normativ existent.

In forma prezentats, proiectul contine numeroase deficiente de
corelare legislativd, paralelisme interne, derogdri insuficient
determinate, neclaritati de redactare si modificiri care afecteaza
conceptia generald a Legii nr. 168/2020, de naturd sd impund
reconsiderarea de fond a solutiei legislative.

Mentionam cd, Legea nr. 168/2020 are, potrivit art. 1 alin. (1),
ca obiect principal recunoasterea meritelor personalului participant la
actiuni militare, misiuni si operatii, prin acordarea de drepturi si
distinctii, precum si prin reglementarea unor masuri de mentinere,
incadrare ori reincadrare a ranitilor, invalizilor si a celor care au
dobéndit afectiuni fizice si/sau psthice.

Prin prezentul proiect se introduc insi, in acelasi act normativ:
reguli privind naintarea in grade militare, materie reglementatd de
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, o prezumtie legala
relativi In materia cauzalitdtii medicale, cu efecte asupra intregii
arhitecturi a art. 10 - 11 din Legea nr. 168/2020, scutiri de impozite
locale, materie apartinind cu precddere Codului fiscal, precum si norme
cu impact asupra executdrii silite, domeniu reglementat de Codul de
procedura civila.

Prin _urmare, proiectul tinde si transforme Legea
nr. 168/2020 intr-un act normativ _cu reglementiri eterogene, care
exced obiectului sau principal si afecteazi caracterul sdu unitar,
fiind incidente art. 12, art. 13 si art. 59 alin. (1) - (2) din Legea
nr. 24/2000, potrivit cirora proiectul trebuie sa se integreze organic
in sistemul legislatiei, reglementirile de acelasi nivel si obiect se
concentreazia, de reguld, intr-un singur act normativ, iar
modificarea unui act normativ este admisd numai dacid nu i
afecteaza conceptia generala ori caracterul unitar.

In lipsa corelirii normelor propuse, reglementarea preconizati
este lacunard, neunitard si susceptibild de interpretari divergente,
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contrar exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate a legii
consacrate de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei,
republicata, in componenta privind calitatea legii si dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, asa cum vom argumenta In
continuare:

La norma propusd pentru art. I pect. 1 proiectul prevede
introducerea, la art. 6 din Legea nr. 168/2020, a unei norme potrivit
careia personalului militar aflat in rezervd sau in retragere, veteran
din teatrele de operatii, decorat cu ordine/medalii/cruci cu insemn de
razboi ori cu ordine/medalii NATO, UE sau ale unor state membre
NATO/UE, precum si invalizilor si ranitilor aflafi in activitate,
rezervd ori retragere, li se acordd, cu titlu onorific, inaintarea la
gradul urmdftor, pand la colonel/similar inclusiv, iar pentru gradul de
general de brigadd in rezervd sau retragere, pe baza unei propuneri
adresate Presedintelui Roméniei.

In considerarea prevederilor art. 33 si art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, apreciem cd norma este plasatd impropriu la art. 6,
deoarece art. 6 din Legea nr. 168/2020 reglementeazd exclusiv Ziua
veteranilor din teatrele de operatii, stabilitd la 11 noiembrie.
Introducerea, in acelasi articol, a unei norme referitoare la Tnaintarea in
grad rupe coerenta sistematica a actului si contravine cerintei de grupare
logica a solutiilor legislative.

De asemenea, constatim cd derogarea de la Statutul cadrelor
militare este formulatd generic si insuficient determinat. Textul
proiectului foloseste expresia ,,(...) prin derogare de la prevederile
Statutului cadrelor militare in vigoare (...)”, care, In considerarea
dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 24/2000, este necorespunzitoare
deoarece norma derogatorie trebuie sd indice expres reglementarea de
la care se derogd, nu generic Intregul act normativ, respectiv se
impuneau precizate punctual textele din Legea nr. 80/1995 de la care se
intentioneaza derogarea.

Or, in materia acordarii gradelor si Inaintarii In grade, Legea
nr. 80/1995 contine un regim complet: art. 45 stabileste competentele
pentru acordarea gradelor si inaintarea in grad, art. 46 reglementeaza
momentele si conditiile generale de Inaintare, art. 66 stabileste
conditiile in care coloneilor/comandorilor li se poate acorda gradul de
general de brigada, art. 67 reglementeazi avansirile exceptionale, iar
art. 73 prevede ca aprecierea de serviciu constituie unicul document de
valoare pe baza cdruia cadrele militare sunt tnaintate in grad.




Prin urmare, norma propusd nu doar derogd de la Legea
nr. 80/1995, ci instituie un regim autonom de avansare, insuficient
corelat cu aceasta. Sunt incidente art. 12, art. 14, art. 35, art. 36 si
art. 61 din Legea nr. 24/2000.

Totodatd, semnaldm ci si sfera beneficiarilor este neclara si
neunitard terminologic. Legea nr. 168/2020 opereazd cu notiuni
distincte: ,raniti”, ,,militari invalizi”, ,civili invalizi”, ,,personal
participant”, respectiv ,,veterani din teatrele de operatii”, in timp ce
textul propus utilizeazad o sintagmd genericd ,,invalizilor si ranitilor”,
fard a preciza daci sunt avuti in vedere doar militarii invalizi sau si
civilii invalizi, respectiv dacd regula se aplicd si politistilor ori
politistilor de penitenciare care intrd In notiunea de ,,personal
participant”. Se creeazd astfel o necorelare terminologicd si o
incertitudine asupra sferei reale a beneficiarilor, fiind incidente art. 35
alin. (1) - (2) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

De altfel, si procedura de propunere pentru acordarea gradului de
general de brigadd este necorelatd cu prevederile Legea nr. 80/1995.
Prin normele propuse, proiectul permite ca propunerea adresatd
Presedintelui Roméniei sd fie initiatd de conducdtorul institufiei
militare, de asociatii si fundatii din sistemul national de apéarare, ordine
publicd si securitate nationald, de ministrii de resort, de membrii
comisiilor de apdrare din Parlament sau de Presedintele Romaéniei.

Legea nr. 80/1995 stabileste insa, pentru acordarea gradelor
de general si amiral, mecanisme proprii si competente determinate,
legate de propunerea ministrului apararii nationale, dupa
consultarea colegiului ministerului.

In concluzie, solutia proiectului creeaza o procedura ce intra
in contradictie cu cea instituitd in actul normativ de bazi, fara a
argumenta raportul juridic cu regimul existent, fiind incidente
prevederile art. 12, art. 14 si art. 59 din Legea nr. 24/2000.

Din analiza textului propus, constatim c¢a proiectul
conditioneaza acordarea unor drepturi importante - fnaintare onorifica
in grad si indemnizatii lunare - de conferirea unor ordine/medalii/cruci
cu insemn de rdzboi potrivit Legii nr. 29/2000, ordine/medalii NATO,
ordine/medalii UE sau ordine/medalii ale altor state membre
NATO/UE.

Desi art. 77 din Legea nr. 29/2000 recunoaste posibilitatea
conferirii decoratiilor de razboi pe timp de pace militarilor roméni care
participd la misiuni sub jurisdictia organismelor internationale,
apreciem ca proiectul nu indicd mecanismul de verificare si atestare a

5



decoratiilor internationale ori striine care dau nastere unor drepturi
banesti. Deoarece, Cancelaria Ordinelor tine evidenta cetatenilor
roméni cdrora le-au fost conferite decoratii strdine, dacd intentia
initiatorului este ca asemenea decorafii sd constituie temei pentru
acordarea de drepturi patrimoniale, In considerarea prevederilor art. 6
alin. (1), art. 12, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 24/2000, se impune
corelarea textului cu mecanismul de evidentd si certificare, pentru a
evita dificultdti de aplicare si tratamente neunitare.

Semnalam c4, la art. I proiectul modifici art. 7 alin. (1), art. 8
alin. (1), art. 10 alin. (1) - (3) si introduce la art. 8 un nou alin. (1%),
in sensul ca: personalul participant care a dobandit afectiuni sau boli
oncologice este inclus in categoria beneficiarilor Legii nr. 168/2020. In
acest mod, Tn cazul acestui personal se instituie o prezumtie legala
relativd cd afectiunile oncologice au fost dobandite ca urmare a
participarii la misiuni, beneficiarii nu au obligatia de a dovedi legétura
de cauzalitate, iar afectiunile oncologice sunt avute in vedere
»(...) indiferent de perioada aparitiei pe parcursul carierei
militare (...)”.

Precizdm cd solutia legislativa nu este corelatd cu art. 1 si art. 2
din Legea nr. 168/2020, care defineste In mod expres notiunile
»afectiuni fizice”, ,,sindrom de stres posttraumatic si alte afectiuni
psihice comorbide”, ,,raniti”, ,,militari invalizi” s1 ,,civili invalizi”.
In schimb, . proiectul de act normativ introduce o noui
categorie - ,,afectiuni sau boli oncologice” - fara Insd a modifica art. 2
al legii pentru a defini aceastd notiune si fird a clarifica daca ea
reprezintd o categorie autonoma ori o subcategorie a afectiunilor fizice.
Aceastd necorelare are ca efect lipsa de claritate si precizie a normei
propuse si dezechilibreaza sistemul definitional al actului de baza, fiind
susceptibild de a aduce atingere dispozitiilor art. 35 alin. (2), art. 36
alin. (1) st art. 59 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.

De asemenea, apreciem ca expresia ,,cancer de orice formd,
leucemie, limfom etc.” este improprie stilului juridic normativ. Textele
propuse utilizeaza expresii precum ,,cancer de orice formad, leucemie,
limfom etc.” si,,inclusiv, fard a se limita la cancer, leucemie, limfom si
alte neoplazii maligne”, redactare ce este improprie pentru un text de
lege. Folosirea particulei ,efc.”, precum si a enumerdrilor
exemplificative In cuprinsul normei, creeazd incertitudine juridica si
lasa sfera de aplicare deschisd, fard criterii obiective.

Potrivit art. 36 alin. (1) si (3) din Legea nr. 24/2000, textul
normativ trebuie sd aibd caracter dispozitiv, fard explicatii sau
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justificdri, iar prezentarea unor explicatii in paranteze nu este permisa
decéat In conditii strict limitate. De asemenea, art. 35 alin. (2) din acelasi
act normativ impune definirea notiunilor neconsacrate ori susceptibile
de sensuri diferite.

Astfel, la art. 1 pct. 2, la textul propus pentru art. 7 alin. (1),
semnalim cd sintagma ,afectiuni fizice si/sau psihice, precum si
afectiuni sau boli oncologice (cancer de orice forma, leucemie,
limfom etc.)” nu este corectd, deoarece, conform legii, afectiunile sau
bolile oncologice reprezinta tot afectiuni fizice, avand in vedere cd,
potrivit art. 2 lit. h) din Legea nr. 168/2020, afectiunile fizice sunt ,,boli
dobandite in urma actiunilor de luptd, accidentelor, catastrofelor si
altor asemenea evenimente intervenite ca urmare a participarii la actiuni
militare, misiuni si operafii a personalului participant, care
declanseazi modificarea organica si/sau functionald a echilibrului
normal al organismului, cu potential de cronicizare, In urma cérora nu
mai pot fi indeplinite obligatiile militare sau care pot provoca decesul”.

La art. I pct. 3, referitor la textul propus pentru art. 8 alin. (1)
partea introductivi, mentionim cd, prin folosirea sintagmei
,, indiferent de perioada aparitiei pe parcursul carierei militare”, norma
nu se coreleaza cu prevederile de lege lata ale art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 168/2020, potrivit cdrora de drepturile conferite de acest act
normativ beneficiaza personalul participant care la examenul medical
efectuat la tnapoierea din misiune sau ulterior, dar nu mai tarziu de un
an de la data inapoierii, este diagnosticat cu afectiuni fizice pentru
care se stabileste legdtura de cauzalitate cu participarea la actiuni
militare, misiuni si operatii, respectiv personalul participant care la
examenul medical efectuat la Tnapoierea din misiune sau ulterior, dar
nu mai tirziu de 5 ani de la data Inapoierii, este diagnosticat cu
afectiuni psihice pentru care se stabileste legitura de cauzalitate cu
participarea la actiuni militare, misiuni si operatii. Prin urmare, este
necesara revederea textului.

Observatia este valabild si pentru textul propus la pet. S pentru
art. 10 alin. (1), referitor la sintagma ,, indiferent de data manifestdrii
acestora pe parcursul carierei militare”.

De asemenea, instituirea, la art. 8 alin. (1)), a unei prezumtii
legale relative privind legitura de cauzalitate dintre afectiunile
oncologice si participarea la misiuni, coroboratd cu prevederea de la
art. 10 alin. (3), potrivit careia persoanele indreptitite nu au obligatia
de a proba o asemenea legdturd, intrad in contradictie cu dispozitiile
art. 11 din_actul normativ de bazi, care mentin regula existentei
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raportului cauzal si a unor termene de diagnosticare. Apreciem ci
norma propusa aduce atingere principiului egalititii de tratament,
deoarece stabileste un regim mai favorabil pentru personalul participant
la actiuni militare, misiuni si operatii n teatre de operatii, diagnosticat
cu afectiuni oncologice, fiind discriminatorie n raport cu personalul
participant la actiuni militare, misiuni si operatii in teatre de operatii,
diagnosticat cu alte afectiuni, In cazul ciruia va trebui stabilita
legdtura de cauzalitate cu participarea la actiuni militare, misiuni si
operatii. Mai mult, proiectul afirma ci prezumtia de legétura intre boala
oncologicd si misiune este ,,relativd”, dar precizeazd simultan ci
persoanele indreptitite nu au obligatia de a dovedi legitura de
cauzalitate.

Observatia este valabild, In mod corespunzitor, pentru art. 10
alin. (3) propus la pet. 5.

In ambele situatii mentionate anterior, dar si in toate cazurile
similare din cuprinsul proiectului, Tn absenta unor criterii clare care sa
permitd stabilirea legaturii de cauzalitate intre dobandirea unei afectiuni
si activitatile desfdsurate pe parcursul carierei militare in indeplinirea
atributiilor de serviciu, s-ar incélea principiul egalitatii in fata legii,
prin introducerea unor privilegii nejustificate pentru persoanele
vizate, deoarece drepturile respective ar trebui acordate numai in
considerarea prejudiciului creat prin exercitarea profesiei si nu in
orice situatie n care apar afectiuni in aceeasi perioadi, dar firi a
fi urmarea indeplinirii atributiilor de serviciu.

Asadar, deficienta proiectului constd in faptul ci prezumtia de
cauzalitate este insuficient corelatd cu regimul actual al art. 10 si
art. 11 din actul normativ de bazi. In forma in vigoare, art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 168/2020 reglementeaza drepturile personalului
rdnit ori care a dobandit afectiuni fizice si/sau psihice ca urmare a
participarii la actiuni militare, cu cerinte explicite privind
stabilirea legaturii de cauzalitate si termenele In care diagnosticul
trebuie si intervinid: un an pentru afectiunile fizice si cinci ani
pentru afectiunile psihice.

In schimb, proiectul introduce, pentru afectiunile oncologice, un
regim juridic complet diferit: fird limitd temporald, fard obligatia
dovedirii cauzalitdtii, pe baza unei prezumtii legale relative. Aceasta
solutie, in actuala redactare, nu este corelati cu art. 11, care raméne
nemodificat si continud sd reprezinte norma-cadru privind raportul
dintre aparitia afectiunii si participarea la misiune. Se creeazi astfel o
reglementare fragmentatd, cu mecanisme paralele si insuficient
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armonizate, susceptibild de a aduce atingere prevederilor art. 6 alin. (1),
art. 12, art. 15 si art. 59 din Legea nr. 24/2000.

De asemenea, la norma propusd pentru art. 10 se extinde
beneficiul si pentru afectiunile oncologice manifestate ,,indiferent de
data manifestarii”.

Mentiondm cd, in forma actuald a Legii nr. 168/2020, la art. 11
se instituie In mod expres faptul ci afectiunile fizice trebuie si fie in
legaturd de cauzalitate cu participarea la misiune si sa fie diagnosticate
la Intoarcere ori, cel tdrziu, In termen de un an, iar aceste afectiuni
psihice trebuie si fie in legiturd de cauzalitate cu misiunea si sd fie
diagnosticate Tn termen de cinci ani.

Prin urmare, deoarece proiectul nu modifica si art. 11 pentru a-1
corela cu noile solutii creeazd doud regimuri juridice paralele:

- regimul general, in care trebuie doveditd legitura de
cauzalitate si sunt prevadzute termene;

- regimul special pentru afectiunile oncologice, iIn care
legitura de cauzalitate este prezumati, nu trebuie doveditd, iar data
manifestarii devine irelevanta.

In concluzie, in actuala redactare proiectul creazi o necorelare
legislativd majord, susceptibild sd genereze aplicdri neunitare si
conflicte de interpretare, dispozitiile sunt formulate Intr-o maniers -
lipsitd de precizie si claritate, care creeaza incertitudine cu privire la
masurile reglementate, deficientd ce aduce atingere normelor de tehnica
legislativa si, implicit prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, n
componenta privind calitatea legii.

De altfel, Curtea Constitutionald a Romaniei, in jurisprudenta sa
contantd, a statuat ¢d asemenea norme sunt de naturd sid creeze
incertitudine si sa incalce prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, sub aspectul securititii raporturilor juridice, al
legalitatii si al claritatii, preciziei si previzibilitatii legii.

Astfel, cu titlu de exemplu, din Decizia CCR nr. 51 din 18
februarie 2025, publicatad in M.Of. nr. 603 din 27 iunie 2025, invocam
urmatoarele paragrafe, pe care le considerdm cele mai relevante
pentru argumentatia privind respectarea principiului privind calitatea
legii:

»(..)In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate pe care un text de lege trebuie sd le
indeplineascd, in jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012), Curtea
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Constitutionald a statuat cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sd respecte
trasdturile mai sus ardtate. (...)" - paragraf 64.

,, Curtea Constitutionald a mai precizat cd, potrivit art. 8 alin. (4)
teza intdi din Legea nr. 24/2000, textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege,
actele normative trebuie redactate intr-un limbaj i stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excluda orice echivoc.
Curtea a ardtat cd, desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare
constitutionald, totugi, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizareaq,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma
Juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul  securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i
previzibilitatea necesare” - paragraf 65.

Avand in vedere amploarea necorelarilor semnalate, insuficienta
fundamentdrii tratamentului juridic derogatoriu instituit, lipsa de
claritate a mecanismelor normative propuse, se apreciaza ca propunerea
legislativi nu intruneste exigentele de calitate, coerentd si
previzibilitate ale normei juridice care decurg din normele de tehnica
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, in corelare cu prevederile

art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicata.
%

% *

Fat3 de argumentele prezentate mai sus, pr opunerea legislativd nu
poate fi promovati in forma propusa.

PRESE

Florin IORDAEHT

Bucuresti
Nr. 502/25.05.2026

10






