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referitor la propunerea legislativa pentru completarea art. 87 din
Legea nr. 161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei

Analizind propunerea legislativa pentru completarea art. 87
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei
(b321/21.05.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/2509/26.05.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D488/26.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare completarea
art. 87 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare. }

Potrivit Expunerii de motive, ,,Finalitatea reglementdrii propuse
alesilor locali cu realitatea modului de implementare a proiectelor cu
finantare europeand §i in eliminarea unei disfunctionalitdfi legislative
care, in prezent, produce efecte contrare interesului public general”.
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2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Mentiondm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la respectarea exigentelor normelor de tehnica
legislativa, semnaldm ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care
sd conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa”.

De asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, solutia pe care
o cuprinde proiectul trebuie si fie temeinic fundamentata, ,, ludndu-se
in considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn §i
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne §i ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum i cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Or, din redactarea Expunerii de motive nu reiese ca solutia
preconizati a fost precedata de o temeinica fundamentare, cu luarea in
considerare a interesului comunitatilor locale.

Astfel, potrivit exigentelor de tehnicd legislativa, elaborarea
prezentului proiect ar fi trebuit precedatd de o activitate de analiza in
vederea cunoasterii realititilor economico-sociale ce urmau a fi
reglementate.

Totodatd, desi proiectul vizeazd in mod direct administratia
publici locald, semnaldm cé singura mentiune privind consultari in
acest domeniu este una foarte generala, care se referd la ,,consultari cu
reprezentanti ai autoritdtilor publice locale, cu specialisti in domeniul
integritafii publice si cu practicieni implicati in implementarea
proiectelor cu finantare europeand”, fara sé fie justificatd in niciun fel
aceastd afirmatie.

Potrivit literaturii de specialitater, ,,Cuprinsul motivdrii trebuie si
se refere si la «consultdrile derulate in vederea elabordrii proiectului
de act normativ, organizatiile si specialistii consultati, esenja
recomanddrilor primitey, obligatie ce denotd atdt influenta doctrinei in
elaborarea unui nou act normativ, cdt si influenta beneficiarilor

1 Dana Apostol Tofan —,Motivarea actelor administrative normative. Conditie de valabilitate a acestora™ in
,Revista de drept public (Universul juridic) nr. 3/2015”.
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potentiali ai acestuia. O atentie speciald este acordatd «activititilor de
informare publicd privind elaborarea §i implementarea proiectului de
act normativy, potrivit art. 31 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 24/2000,
activitdfi cu privire la care existd reglementari legale”.

In plus, semnalim ci, prin Decizia nr. 139/2019, Curtea
Constitutionald a statuat cd ,,Fundamentarea temeinicd a inifiativelor
legislative reprezintd o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, Intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurind cd legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale
reale si dreptdtii sociale. Accesibilitatea §i previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind
garantii  Impotriva  arbitrarului, iar rolul  controlului  de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei
interventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea refine cd lipsa
motivarii solutiilor legislative este de naturd sd aducd atingere §i
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de
drept si principiul dreptdtii, in sensul argumentelor anterior
prezentate”.

5. Cu privire la solutia legislativa preconizatd, prin care se doreste
instituirea unei exceptii, astfel incdt s& nu se afle In stare de
incompatibilitate primarul, viceprimarul, primarul general i
viceprimarul municipiului Bucuresti, presedintele si vicepresedintele
consiliului judetean, care anterior datei validérii mandatului, a dobandit
calitatea de comerciant persoana fizica exclusiv in scopul implementarii
unuia sau mai multor proiecte finantate din fonduri europene, semnalam
cd, prin Decizia nr. 104/2018, instanta de contencios constitutional a
retinut urméatoarele:

In ceea ce priveste alesii locali, regimul incompatibilitdtilor a
fost supus in mai multe rdnduri controlului de constitufionalitate.
Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011, Decizia
nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011 si Decizia nr. 396 din 1 octombrie
2013, a statuat, cu valoare de principiu, cd reglementarea reprezintd o
mdsurd necesard pentru asigurarea transparenfei in exercitared
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum §i pentru prevenirea
si combaterea coruptiei, mdsurd ce are ca scop garantarea exercitarii
cu impartialitate a functiilor publice. Instituirea unei asifel de
reglementdri este impusd de necesitatea asigurdrii indeplinirii cu
obiectivitate de cdire persoanele care exercitd o demnitate publicd sau
o functie publicd de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit
Constitutiei, in deplind concordantd cu principiile impartialitaii,
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integritatii, transparentei deciziei §i suprematiei interesului public.
Totodata, prin Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014 si Decizia nr. 683
din 20 octombrie 2015, instanta constitutionald a refinut cd nu se
poate indeplini o functie publicd ce obligd la transparenta modului de
utilizare si administrare a fondurilor publice, dacd, in acelasi timp, o
persoand este angrenatd si in mediul de afaceri, intrucdt cumularea
celor doud functii ar putea duce la afectarea intereselor generale ale
comunitatii §i a principiilor care stau la baza statului de drept, iar prin
aceastd incompatibilitate se instituie o garantie a exercitirii functiei
publice in conditii de impartialitate si transparentd decizionald,
obiectiv ce urmdreste protejarea interesului public constind in
apararea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor. De asemenea, prin
Decizia nr. 93 din 3 martie 2015, Curtea a mai subliniat cd o cumulare
a functiilor publice cu cele private ar putea duce la atingerea
interesului public si a increderii cetdfenilor in autoritdtile
administratiei publice.

Astfel, prin Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014 §i Decizia
nr. 640 din 1 noiembrie 2016, Curtea a ardtat cd nu se poate indeplini
o functie publici care obligd la transparenta modului de utilizare §i
administrare a fondurilor publice, dacd, in acelasi timp, o persoand
este angrenatd §i in mediul de afaceri, intrucdt cumularea celor doud
functii ar putea duce la afectarea intereselor generale ale comunitdtii

si a principiilor care stau la baza statului de drept”.
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Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, prezenta propunere
legislativa nu poate fi adoptata.
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