
CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativ5 pentru modificarea §i

completarea art. 46 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia Si promovarea drepturilor copilului

Analizand   prbpunerea   legislativa   pentru   modificarea   §i
completarea  art.  46  din  Legea  nr.  272/2004  privind  protectia  §i
promovarea  drepturilor  copilului  (b338/26.05.2026),  transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2613/02.06.2026
Si ^inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D521/03.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29 alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5  negativ  propunerea  legislativ5,  pentm  urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativ5 are ca obiect, in fapt, completarea art. 46
din  Legea  nr.  272/2004  privind  protectia  Si  promovarea  drepturilor
copilului, republicata, cu modificatile Si completatile ulterioare, cu un
nou alineat, respectiv cu alin. (7).

.`   Potrivit  Expunerii  de  motive,  ,J73fen;e7c,fz.a  /egz.s/czfz.vG prapasG
urmdreste eliminarea blocajului Si asigurarea accesului copilului la
servicii    de    consiliere    psihologicd,    cu    acordul    unuia    dintre
reprezentantii legali.

Princtpiul  interesulul  superior  al  copilulul,  consacrat  at@t  tn
legislatia nafionald, cat Si ^m legislatia wlernafionald, impune ca orice
decizie privind copilul sd fie orieutatd prioritar cdtre binele acestuia.
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fn acest  sons,  refuzul nejustificat sou lipsa acordului al unula
dirtre   pdrinfi  rm  trebuie   sd   conducd   la  ^tntdrzierea   iutervei¢iei
psthologice  care  poate  agrava  problenele  emofionale  Si  linitarea
accesului la servicii de sprijin. Accesul la consiliere psihologicd trebuie
sd fie rapid, lipsit de obstacole administrative nejustificate" .

2.   Prin   continutul   sfu   normativ,   propunerea   legislativa   se
^mcadreaza  ^m  categoria  legilor  organice,  fiind  incidente  prevederile

art.  73  alin.  (3)  lit.  p)  din  Constitutia  Romfroiei,  republicata,  iar  ^m
aplicarea dispozitiilor art. 75  alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunt5 asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.   Semnalam  ca,  potrivit  art.   154   din  Legea  nr.   272/2004,
republicata,  cu  modificarile  Si  completatile  ulterioare,  ,JIJa7bor¢i'e¢
proiectelor  de  acte  normative  care fac  referire  la  oricare  dintre
drepturtle   copilului   prevdzute   de   prezehia   lege   se   realtzeoat
obligatoriu cu avizul Ministerului Muncii,  Foimtliei,  Tineretului Si
S oli,doITitdiii So ci,al,e" .

5. M'enSionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin: (31) din Legea
nr.  24/2000 privind nomiele  de tehnica legislativa pentm  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu    modificatile    si    completatile
ulteiroa:Ie,  .Propunerile  legislative,  proiectele  de  legi  §i  celelalte
proiecte  de  acte normative vor fi tnsofite,  ^m mod obligatoriu,  de  o
evaluare  prdindnard   a  impactului  noi,lor   reglemeutdri   asupra
dreptprilor Si llbertitStlor findoimeiitale ale omulul: ' .

in  acest  sens,  mentionin  ca  in  Capitolul  11  -  Drepturile  Si
libertatile fundamentale din Constitutia Romaniei,1a art. 49 alin. (1) Si
(2:) este prev-a;ziut faprfu]:i cia .,., (I) Copiii Si tinerii se bucur4 de un regim
special de protectie Si de asistentd ^m realizarea dreptur{lor lor.  (2)
Statul  acordd  alocafii  pertru  copii  §i  ajutoare  pertru  ^mgrijirea
copilului bolnav  ori cu handicap.  AIte fiorme  de protectie sociald a
copiilor §i a tineril,or se stabtlesc prin lege" .

Precizam ca evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari
asupra drepturilor
set   de   activitati

1ibertafilor fundamentale ale omului reprezinta un
proceduri  realizate   cu   scopul   de   a  asigura   o

fundamentare  adecvata  a  initiativelor  legislative,  ^m  vederea,  atat  a
evaluirii   impactului   legislatiei   specifice   in   vigoare   la   momentul
elaboratii  proiectului  de  act  normativ,  cat  Si  a  evaluatii  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.
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6.  Semnalam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura
instrumentului de prezentare Si motivare prevazut5 1a art. 31 din Legea
nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  completarile  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  informafii  cu  privire  la
insuficienfele  Si  neconcordan¢ele  reglementarilor  in  vigoare,  1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra   sistemului-juridic   Si,   ^m   special,   la   compatibilitatea   cu
reglementarile Uniunii Europene ^m materie, 1a determinarea exacta a
acestora,  1a deciziile  Curtii  de  Justitie  a Uniunii  Europene  §i  la  alte
documente    relevante    pentm    transpunerea    sau    implementarea
prevederilor legale respective, Si nici cu privire la consultarile derulate
in vederea elabor5rii prezentei propuneri.

Analizand Expunerea de  motive,  constatam  ca  aceasta  confine
doar  consideratii  cu  caracter  general  pentru  argumentarea  sortyiilor
legislative preconizate, fara ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
1ucrati de cercetare sau evaluati statistice.

Pe de alta parte,  din Expunerea de motive nu rezulta cum este
asigurat interesul superior al copilului prin m5sura preconizata.

Totodata, ^m Expunerea de motive este invocat ^m mod eronat faptul
c%a  .Legea  iur.  272/2004  privind  protecfia  §i  promovarea  drepturilor
coptluhi, rm confine dispozitii exprese privind consilierea psihologicd a
capz./#/#z.".  Preciz5m  ca,  cze  /egg  /czfcz,  dispozitii  referitoare  la  ipoteza
juridica a consilierii psihologice sunt prev5zute la art.  18 alin. (7), art. 84
alin. (3) Si (4), precum §i la art. 1401 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 272/2004,
republicata, cu modificatile Si completirile ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, avand in vedere ca ^m instrumentul
de  prezentare  Si  de  motivare  nu  sunt  argumentate  toate  solutiile
legislative preconizate, sunt incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  completatile
ulterioare,  potrivit  c5ruia  „A4lofz.1;cr7`ecz  Z7`ebafz.e  £6  se  re/ere  /cz /o]i"¢

fin,alti a proiectului de act normativ" .
Cu privire  la problematica lipsei  de  fundamentare temeinica a

actelor   normative,    Curtea   Constitutionala   a   retinut   in   Decizia
r]I.139/2;019 cia, .jn lipsa motivdrii, ^m sensul ardtat, a legii adoptate,
rm   se   poate   cunoaste   ratiunea   legiuitorului,    esenfiald   pentru
tnfelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. (...) Caracterul sunar
al  instrunentului  de  prezentare  Si  motivare,  precwm  Si  lipsa  de
fundanentare temeinicd  a  actelor  normative  ou frost  sancfionate  de
Curtea  Constitrtyionald  ^m  jurisprudenfa  sa,  ^m  raport  cu  aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii Si securitate a raporturilor
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juridice  impuse  de   art.   I   alin.  (5)  din  Constitrtyie,  cu  imocarea
deopotrivd a normelor de tehyiicd legislativd pen,tru elaborarea actelor
normative" .

7. Semnalam c5 solutia legislativa propusa pentm art. 46 alin. (7),
potrivit  cateia  ^m  situatia  exceptionala  in  care  viata,  sin5tatea  sau
integritatea psihica a copilului se afla in pericol, inclusiv in contextul
mentinerii relafiilor personale §i al contactelor directe cu ambii p5rinti,
psihologii   pot   fumiza   servicii   de   consiliere   psihologica   Si/sau
psihoterapie strict necesare, cu acordul doar a unuia dintre p5rinti sau
al reprezentantului  legal,  ^m  masura in  care  aceasta  este  ^m  interesul
superior    al    copilului.,    este    susceptibila    a    ^mc5lca   prevederile
constitutionale  cuprinse  ^m  art.  1  alin.  (5)  Si  art.  26  -  Viafa  intima,
familiala Si privata, astfel cum acesta se inteapreteaza, in temeiul art. 20
alin. (1 ) din Constitutie, precum Si ^m art. 8 -Dreptul 1a respectarea vietii
private Si de familie din Conventia pentm apararea drepturilor omului
Si  a libertatilor fundamentale,  respectiv in art.  7  - Respectarea viefii
private  Si  de  familie  din  Carta  drepturilor  fundamentale  a  Uniunii
Europene (2016/C 202/02)1.

7.1. Solutia legislativa preconizata, prin faptul ca nu este stabilita
necesitatea acordului p5rin¢ilor,  ci doar a unuia dintre patinti,  este
susceptibil5 a ^mgradi ^m mod nejustificat Si neproportional viata intima,
famili^ala Si privata a acestora.

In context, preciz5m c5, potrivit prevederilor art. 2 alin.  (2) din
Legea  TIT.  272/2004,  ^Tri  torrna,  ^TrL  v±goare..   ,|nteresul  superior  al
copilului se circumscrle dreptului coptlului la o dezvoltare fizicd §i
morald normald, la echilibru socioofectiv §i la vioita de fa[ndlte" .

Viata de familie nu este, ^m sensul Legii nr. 272/2004, un element
exterior  sau  adiacent  interesului  superior  al  copilului,  ci  este  parte
constitutiva  a  acestuia.  Orice  m5sura  care  exclude  familia  din viata
copilului sau din procesul decizional care il priveste aduce atingere, prin
definitie, interesului superior al copilului, in absenta unor circumstante
exceptionale temeinic justiflcate.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia    Si    promovarea    drepturilor    copilului,    republicata,    cu
modificatile Si completarile ulterioare, „(6) JA73 deze7'77cz.7cczrecz I.73fe7'esa4/z4z.
superior al copiluhi se ou tn vedere cel pufin urmdtoarele:

I Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene a fost proclamat5 de catre Parlanent, Consiliu §i Comisie,

Ia Nisa, in anul 2000. Dupa ce Tratatul de la Lisabona a fost adoptat ^m anul 2009, Carla a devenit un izvor al
dreptului primar §i comLinitar avind atat caracter obligatoriu, cat Si efect direct.
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a)  nevotle  de  dezyollare  fizicd,  psthologicd,  de  educoitie  §i
sdrndiate, de securitate §i stabtlitate Si a[partenentd la o feimtlie;

b) opinia copilului, in fiunctie de vdrsta Si gradul de maturitate;
c) istoricul coptlului, av6nd fin vedere, tn mod special, situafiile

de abuz, neglijare, exploatare, ^mstrdinare pdrwieascd sou orice altd
f;ormd de violertyd asupra coptluhi, preoum §i potenfialele situatii de
risc care pot i,nterveni in viitor;

d)  capacitatea pdrinfilor sou a persoanelor care urmeazd sd se
ocwpe  de  cre§terea  Si  ^mgrijirea  copilului  de  a  rdspunde  nevoilor
concrete ale acestula;

e)  menfinerea relafiilor  personale  ou persoanele f;afd  de  care
copilul a deavoltat relafii de atasanenf' .

Se  remarca  faptul  ca  art.   2   alin.   (6)  lit.   a)  prevede  c5,  ^m
deteminarea interesului superior al copilului, se au in vedere cel putin
„nevoile de dezvoitare fizicd, psihologicd, de edecc[fie §i sdndiate,  de
securitate §i stabilitate §i apartenenta la o fe[ndlle" . A[parfuouertya La o
familie este, prin urmare, un criteriu legal, explicit Si obligatoriu ^m orice
evaluare a interesului superior concret al copilului.

Art.  2  alin.  (3)  din  Legea  nr.  272/2004  prevede  ca principiul
interesului  superior  al  copilului  „es'fe  z.77€pz4s  z.72c/#sz.i;  f7z  /egGzafrG  cz4
drepturile §i obligatiile ce revin pdrinfilor copilului, altor reprezentanti
legali ai sdi, precum si oricdror persoane cdrora acesta le-afost plasat
zA7z   77€od  /egrzJ'.   Prin  urmare,   inclusiv   decizia  privind  participarea
copilului   la  consiliere  psihologica  trebuie   luat5  prin  raportare   la
interesul superior concret al  copilului  care include, potrivit alin.  (2),
dreptul 1a viata de familie, iar nu prim impunerea automata Si uniforma
a  unei  obligatii  legale,  indiferent  de  circumstanfele  individuale  ale
fiecirei familii.

Pe  de  alta parte,  art.  2  alin.  (4)  din  actul  de  baza  impune  ca
principiul   interesului   superior  al   copilului   sa  prevaleze  in  „foczze
demersurile §i deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritdfile
publice  §i   de  furnizorii  privolti  acredito[ti,   preoum   §i  ^m  couzele
solrtyionate    de    instantele   judecdioresti".   Pirri   TI:rrn:zrle,   .TnehastN
psihologii,  carora propunerea legislativa le  confera competenta de  a
fumiza  servicii  de  consiliere,  cu  acordul  unui  singur  pirinte,  sunt
obligati sa analizeze prevalenta interesului superior al copilului, in mod
concret, care include, conform alin. (2), dreptul 1a viata de familie.

Totodata,   art.   2   alin.   (5)   instituie   o   obligatie   imperativa:
persoanele  prevazute  la  alin.  (4)  -  autoritatile  publice  Si  instantele•fndeckaltoregivi -  y,sunl  obligate  sd  implice f e[ndlia ^m  toate  decizille,
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ac¢iunile  Si  mdsurile  privitoare  la  copil   §i  sd  sprijine  ^mgrijirea,
cre§terea  Si  fiormarea,  deavoltarea  Si  educarea  acestuta  ^m  cadrul
/cz77cz./z.ez.". Sintagma „Zoczfe decz.zz.I./e" are caracter universal §i nu admite
exceptii  ^m  lipsa  unui  temei  explicit:  participarea  la  programe  de
consiliere  psihologica  este  o  decizie  privitoare  la  copil  ftya  de  care
obligatia de implicare a familiei se aplic5 in mod necesar.

Eliminarea   acordului   parental   al   unui   patinte   din   solutia
legislativa preconizata pentru  art.  46  alin.  (7)  creeaza o  contradictie
intema ireconciliabila in cuprinsul aceleiasi legi: norma speciala noua
goleste de continut normele de principiu de la art. 2 alin. (2), (3), (4) Si
(5), far5 a le abroga Si fara ajustifica aceast5 derogare printr-o dispozitie
expresa.  0  atare  contradictie  intem5, prin  care noma modificatoare
submineaz5  chiar principiile  de baza ale  actului normativ pe  care il
modifica, incalca exigentele de coerenta si claritate normativ5 impuse
de art.  1 alin. (5) din Constitutie.

7.2. Pe plan constitryional, eliminarea necesitatii acordului parental
al unui patinte este susceptibila a aduce atingere Si art.  26 alin. (1) din
Coustl"f ue, care prevede ctal „autoritdfile publice respectd §i  ocrotesc
viata intimti, f amilialti §i privatif ' . Prim acez*st5 norrrfe cousttryional-a se
instituie o obligatie negativa - de abtinere de la ingerinfe nejustificate - Si
o obligafie pozitiva - de protectie activa a vietii de familie. Orice ingerrtya
a autoritatii publice ^m viata de familie trebuie sa fie prev5zuta de lege, sa
urmateasca un scop legitim Si sa fie necesara Si proportionala cu scopul
urmirit, conform art. 53 din Constitryie.

Totodata, sunt afectate Si dispozitiile art. 48 din Constitutie, care
consacra dreptul Si fndatorirea  p5rintilor de a  asigura  cresterea,
educa¢ia Si instruirea copiilor ca drept fundamental al familiei.

De  asemenea,  norma  preconizata  este  susceptibila  a  afecta  Si
art. 49  alin.  (1)  din  Constingie,  care  prevede  ca  „coj7z.z.z.  fz.  fz.7eerz.z.  Se
bucurd de un regim special de protectie §i de asistentd ^m realizarea
drepf#]`z./or  Jor".  Curtea  Constitutionala  a  statuat  in  considerentele
Deciziei  nr.  47  din  23   martie   1999   ca  legiuitorul  era  obligat  sa
regLe"entene  „un regin  special  de protecfie  §i  de  asistertyd pertru
categoria de copii af oati ^un dif icultate care in rdspund penal, deosebit
de reginul sancfionator al minorilor care rdspund pendi. .

De altfel, solutia legislativa preconizata pentm art. 46 alin. (7) este
contrar5 insusi esertyei actului normativ asupra c5rmia se intervine, care
^mca  din  titlu  defineste  scopul  normativ  al  ^mtregului  ansamblu  de

reglementari: protectia copilului. Sintagma este folosita tocmai pentm
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a sublinia ca minorul este beneficiarul unor masuri de protectie adaptate
varstei si nevoilor sale.

Or,  eliminarea acordului parental al unui parinte, astfel cum se
preconizeaza ^m textul propus pentm art. 46 alin. (7) §i impunerea prin
lege a participarii  copilului la consiliere psihologica cu acordul unui
singur  parinte  transforma  o  masura  de  protectie  ^mtr-o  obligafie  de
constringere impusa rara implicarea intregii familii.

Aceasta  solutie  legislativa  contravine  in  mod  direct  scopului
declarat al Legii nr. 272/2004, deoarece protectia copilului se realizeaza
prin familie sau impreuna cu familia. fn acest caz, excluderea acordului
parental al unui p5rinte din mecanismul decizional nu poate fi calificata
ca o masura de protectie, ci ca una de interventie unilaterala Si coercitiv5
a statului in viata de familie.

Art.  8  din  Conventia  pentm  ap5rarea  drepturilor  omului  §i  a
libertatilor  fundamentale  garanteaza  dreptul  la  respectarea  vietii
private Si de familie.

Romania a ratificat Conventia pentm apatarea drepturilor omului
§i  a libertatilor fundamentale  §i  a protocoalelor  aditionale  la aceasta
conventie  prin  Legea  nr.  30/1994.  Potrivit  prevederilor  art.  20  din
Constitutie,   dispozitiile  Conventiei  sunt  parte  integranta  a  ordinii
constitutionale romane Si au prioritate ftya de reglementirile inteme ^m
caz de neconcordanta, cu exceptia cazului ^m care Constingia sau legile
inteme contin dispozifii mai favorabile.

Curtea Europeana a Drepturilor  Omului  a statuat ca art.  8  din
Convetryie obliga statele nu numai sa se abtina de la ingerinte arbitrare
in viata de familie, ci Si sa ia masuri pozitive pentru a mentine Si sustine
viata de familie. Orice ingerrtya ^m dreptul la viata de familie trebuie s5
satisfaca tripla conditie prevazuta la art. 8 par. 2 din Conventie: sa fie
prevazuta  de  lege,  sa urmareasca un  scop  legitim  Si  s5 fie necesara
intr-o societate democratica, adica proportionala cu scopul urmatit.

Astfel,   in   cauza   Neulinger   Si   Shuruk   c.   Elvetiei,   dosarul
nr.   1615/07, hotararea din 6 iulie 2010, Curtea a retinut la par.135 ca:
„existd un larg consens, inclusiv ^m dreptul international, ^m sprijinul
ideii  cd,  ^un toate  deciziile referitoare la  copii,  in,teresul  superior  al
acestora este de o inportantd capital@' .

Acelasi rationament implica, drept consecrtya, ideea ca deciziile
privitoare la interventiile asupra copilului nu pot fi luate unilateral de
autoritatea   statal5,   excluderea  unei  papi   a  familiei   din  procesul
decizional  neputand  corespunde,  de  p/cz77o,  interesului  superior  al
copilului.  La paragraful  136  din  aceeasi  cauza,  Curtea  a  statuat  ca:
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|nteresul saperior al copiluluri cuprinde cloud dinensi;unj. Pe de o parte,
acesta inapune ca legdiurile de feindlie ale coptluhi sti fie merrfenute, ou
except ia cazurtlor ^m ccl,re f amtlia s-a dovedit a f i vddi inaptd. Rezultd cd
legivtw'ile  de  fermilie  pot  fi  rupte  nunal  ^m  circunstante  cu  total
exceptionale  §i  cd  trebute  depuse  toate  eforturile  pentru  pdstrarea
relafiilor  personale  §i,  dacd  si  c@nd  este  cazul,  pend:ru  reflntregirea
f andliei. (...) este evident, de asemenea, ^m interesul copilului sd se asigure
deavoltarea  sa  thir-un  mediu  sdndtos,  iar  un  pdrinte  rm  poate  avea
dreptul, tn temej;ul articoluhi, 8 din Corrventie, de a haa asifel de mdsuri
care ar Ofecta sdndiatea si deavoitarea copilulul. .

Rationamentul din cauza Neulinger este aplicabil Si in cazul de
ftya:   1egatura  copilului  cu  familia  poate  fi  rupta  doar  ^m  situatii
exceptionale  deci  autoritatea  statala  nu  poate  impune  interventii  de
natura consilierii psihologice asupra copilului fara implicarea intregii
familii, in absenta unei evaluati individualizate a interesului superior al
copilului in concret.

in cauza Strand Lobben Si altii c. Norvegiei, dosarul nr. 37283/13,
hotiratea din 10 septembrie 2019, Marea Camera a retinut la par. 207
cia;. ,jn general, interesul superior al copilului impune, pe de o parte,
mentinerea legdiurtlor coptlulul cu faimtlia sa, ou exceptia cazurilor
tn  care  feuntlia  s-a  dovedit  ^m  mod  deosebit  nepotrivitd,  ^i,ntruc@t
tntreruperea  acestor  legdturi  ^mseannd   separarea  unui   copil   de
rdddcintle sale.  (...y' .

Principiul potrivit c5ruia legaturile  familiale trebuie  mentinute  ca
regula,  nu  exceptie,  Si  ca  separarea  sau  excluderea  familiei  din  viatry
copilului   este   admisa   doar   cind   finilia   s-a   dovedit   deosebit   de
necorespunzatoare,  reprezinta  standardul  minim  impus  de  art.  8  din
Conventie.

fn actuala redactare, solutia legislativa preconizata pentm aft. 46
alin. (7) nu prevede nicio evaluare a comportamentului familiei Si nicio
constatare  ca  aceasta  ar  fi  necorespunzatoare,  eliminand  ore  /egz.s
acordul  unui  pinnte  in  mod  automat,  indiferent  de  circumstantele
concrete ale fiec5rui caz.

Fata    de    considerentele    expuse    scfp7icz,    solutia    legislativa
preconizata  pentru  art.  46  alin.  (7),  prin  eliminarea  acordului  unui
parinte, ^mcalca art. 26 alin. (1), art. 48 Si art. 49 alin. (1) din Constitutie,
coroborate cu art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Si
cu art. 20 din Constitutie.

7.3. Precizam ca motivele invocate ^m instrumentul de motivare Si
prezentare nu sunt raportate la exceptiile prev5zute de art. 53 din
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Constitutie  in   ceea   ce  priveste  restrangerea   exercitiului  unor
drepturi sau al unor libertati.

Mentionin  ca,  potrivit  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale2,
pentru ca restrangerea sa poata fi justificata, trebuie intrunite, in mod
cumulativ,  cerintele  expres  prevazute  de  art.  53  din  Constitutie,  Si
anume:

- sa fie prevazuta prim lege;
- sa se impuna restrangerea sa;
- restrangerea s5 se circumscrie motivelor expres prevazute

de   textul   constitutional,    respectiv   pentru:    ap5rarea   securitatii
nationale, a ordinii, a sinatatii ori a moralei publice, a drepturilor Si a
libertafilor   cetafenilor;   desfasurarea   instructiei   penale;   prevenirea
consecintelor unei  calamitati naturale,  ale unui dezastm ori ale unui
sinistm deosebit de grav; sa fie necesara intr-o societate democratica;
sa fie proporfionala cu situatia care a determinat-o;

- sa fie aplicata fn mod nediscriminatoriu;
- s5 nu aduc5 atingere existenfei dreptului sau a libert5¢ii.
Din perspectiva respectatii  dispozitiilor  art.  26  din  Constitutia

Romaniei Si a art. 73 Si 244 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene  (2016/C  202/02),  o  asemenea  ingerinta  in  viata  intima,
familiala  Si  privata  ar  putea  fi  considerata  admisibila  daca  este
proportional5, nediscriminatorie Si suficient de clara.

Preciz5m ca evaluarea finala a compatibilitatii normelor inteme
cu dreptul UE revine exclusiv Curfii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE)   -   institutia   UE   care   asigura   respectarea   dreptului   ^m
intexpretarea §i aplicarea tratatelor, potrivit prevederilor art.19 alin. (1 )
din Tratatul privind Uniunea Europeana - TUB.

7.4.   Semnalam  ca,  prim  gradul  mare  de  generalitate,   solutia
legislativa este improprie stilului normativ, avand in vedere faptul ca,
in actuala redactare, din enunqul ,JA73 sz.Za/cz,Zz.cz excep,Zz.o72cz/G f72 ccz7~e 1;z.cz,fcz,

stindiatea sou inf egritatea psihicd a copilului se af ld ^m pericop' ou se
intelege despre ce pericol este vorba, iar din enunqul „f77 77€dsafrcz f77 cczre
aceasta este tn interesul saperior  al copilulul'  ou se ^Trpehege ^" ce

2 A se vedea Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.529 din 6

iulie 2017, paragrafele 50 Si 51.
3   „Orice  persoand  are  dreptul  la  respectarea  vietii  private  Si  de familie,  a  domiciliului  §i  a  secretului
comunicatiilor" .
4 „ (I) Copiit au dreptul la protectia §i ^mgrijirile necesare pentru asigurarea bunastarii lor. Ei i§i pot exprima ^in

mm°adt:::tearte°.P(t2n)tainAtcoea::taacst%t,'enrce°fig:::oearra:e,:%if',:n%:#:::edz:c%rtsvuenstc;:%t%tfedeouvt%ttadt:tp%:cue''s°aruddee

institutii private, interesul superior al copilului trebuie sd fie considerat primordial. (3) Orice copil are dreptul
de a €ntretine cu regularitate relutii peTsonale §i contacte diTecte cu o[mbii pdrinti, ou exceptia ca-zului ^in care
acestea sunf contrare interesulwi saw" .
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masura solutiei preconizate i se aplica dispozitiile  art.  2  alin.  (6)  din
actul de baza, precitate.

Se]malin ca, ^m jurisprudenta Curfii Constiapionale5, s-a retinut
ca reglementarea lipsita de claritate §i previzibilitate are drept consecint5
ca,  ^m  mod  rezonabil,  o  persoan5  sa  nu  poata  anticipa  modalitatea
concreta §i gradul de extindere a masurilor restrictive de drepturi.

Redactarea   insuficient   de   clara   a   normei   ar   putea   genera
incertitudine  pentm  incadrarea  sz.Z#cz,fz.I./or  excep,Zz.o77cz/e  z^7c  ccz7'e  vz.cz,Zcz,
sdndtateasa;inegritateapsihicdacopiluluiseafld^mpericol.^T:nTxpixpsa
unor   criterii   suplimentare,   aprecierea   situafiilor   exceptionale
incluse in sfera de aplicare a legii ar putea ramane la aprecierea
subiectiva    a    psihologilor    sa    a    unuia    din    parinti    ori    a
reprezentantului legal.

*
**

Ca  urmare  a  celor  de  mai  sus,  este  necesar  ca  propunerea
legislativa sa fie reconsiderata ^m totalitate, atat din punctul de vedere al
configuratii  solutiilor  legislative  preconizate,
concordanta  cu  dispozitiile  legale  in  vigoare,
vedere  al  exprimarii  solutiilor,  ^m  acord  cu
legislativa, ^m mod clar Si precis, fara echivoc.

Bucuresti
Nr. 613/22.06.2026

care  trebuie  sa  fie  in
cat  §i  din  punctul  de
exigentele  de. tehnica

5 A se vedea in acest sens Decizia nr. 458/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.581  din

02.07.2020.
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