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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea art. 46 din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea art. 46 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului (b338/26.05.2026), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2613/02.06.2026
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D521/03.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect, In fapt, completarea art. 46
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, cu un
nou alineat, respectiv cu alin. (7).

. Potrivit Expunerii de motive, ,Interventia legislativa propusa
urmare;*z‘e eliminarea blocajului si asigurarea accesului copilului la
servicii de consiliere psihologica, cu acordul unuia dintre
reprezentantii legali.

Principiul interesului superior al copilului, consacrat atdt in
legislatia nationald, cdt si in legislatia internationald, impune ca orice
decizie privind copilul sd fie orientatd prioritar cdtre binele acestuia.
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In acest sens, refuzul nejustificat sau lipsa acordului al unuia
dintre pdrinti nu trebuie sd conducd la intdrzierea interventiei
psihologice care poate agrava problemele emotionale §i limitarea
accesului la servicii de sprijin. Accesul la consiliere psihologicd trebuie
sd fie rapid, lipsit de obstacole administrative nejustificate”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Roméniei, republicats, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ca, potrivit art. 154 din Legea nr. 272/2004,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, ,,Elaborarea
proiectelor de acte normative care fac referire la oricare dintre
drepturile copilului previzute de prezenta lege se realizeazd
obligatoriu cu avizul Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale”.

5. Mentionim ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor i libertitilor fundamentale ale omului”.

In acest sens, mentionam ci in Capitolul II - Drepturile si
libertdtile fundamentale din Constitutia Romaniei, la art. 49 alin. (1) si
(2) este prevazut faptul c4, ,,(1) Copiii si tinerii se bucurd de un regim
special de protectie si de asistentd in realizarea drepturilor lor. (2)
Statul acordd alocatii pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea
copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protectie sociali a
copiilor si a tinerilor se stabilesc prin lege”.

Precizam ca evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului reprezintd un
set de activitifi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o
fundamentare adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atit a
evaludrii impactului legislatiei specifice 1n vigoare la momentul
elabordrii proiectului de act normativ, cét si a evaluarii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.



6. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare $i motivare prevazutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, In special, la compatibilitatea cu
reglementdrile Uniunii Europene in materie, la determinarea exactd a
acestora, la deciziile Curtii de Justifie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, sinici cu privire la consultirile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

Analizdnd Expunerea de motive, constatim cd aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru argumentarea solutiilor
legislative preconizate, fird ca acestea sd fie fundamentate pe studii,
lucrdri de cercetare sau evaludri statistice.

Pe de altd parte, din Expunerea de motive nu rezultd cum este
asigurat interesul superior al copilului prin masura preconizata.

Totodata, iIn Expunerea de motive este invocat in mod eronat faptul
cd ,Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, nu contine dispozitii exprese privind consilierea psihologicd a
copilului”. Precizam ca, de lege lata, dispozitii referitoare la ipoteza
juridic a consilierii psihologice sunt prevazute la art. 18 alin. (7), art. 84
alin. (3) si (4), precum si la art. 140! alin. (3) lit. b) din Legea nr. 272/2004,
republicati, cu modificérile si completérile ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, avand in vedere ci in instrumentul
de prezentare si de motivare nu sunt argumentate toate solutiile
legislative preconizate, sunt incilcate dispozitiile art. 32 alin. (2) teza I
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completdrile
ulterioare, potrivit caruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinicd a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ci ,.In lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu Se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezemtare §i motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor
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Jjuridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitufie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative’.

7. Semnaldm c4 solutia legislativd propusa pentru art. 46 alin. (7),
potrivit cireia in situatia exceptionald in care viata, s@natatea sau
integritatea psihicd a copilului se afld in pericol, inclusiv in contextul
mentinerii relatiilor personale si al contactelor directe cu ambii périnti,
psihologii pot fumiza servicii de consiliere psihologicd si/sau
psihoterapie strict necesare, cu acordul doar a unuia dintre parinti sau
al reprezentantului legal, Tn masura in care aceasta este in interesul
superior al copilului.,, este susceptibila a incdlca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) si art. 26 - Viata intima,
familiald si privatd, astfel cum acesta se interpreteazd, in temeiul art. 20
alin. (1) din Constitutie, precum si In art. 8 - Dreptul la respectarea vietii
private si de familie din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, respectiv in art. 7 - Respectarea vietii
private si de familie din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (2016/C 202/02)".

7.1. Solutia legislativa preconizatd, prin faptul ci nu este stabilit
necesitatea acordului parintilor, ci doar a unuia dintre périnti, este
susceptibild a ingradi in mod nejustificat si neproportional viata intima,
familiald si privatd a acestora.

In context, precizim ci, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 272/2004, in forma n vigoare: ,.Interesul superior al
copilului se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizicd i
morald normald, la echilibru socioafectiv §i la viata de familie”.

Viata de familie nu este, in sensul Legii nr. 272/2004, un element
exterior sau adiacent interesului superior al copilului, ci este parte
constitutivd a acestuia. Orice masurd care exclude familia din viata
copilului sau din procesul decizional care 1l priveste aduce atingere, prin
definitie, interesului superior al copilului, in absenta unor circumstante
exceptionale temeinic justificate.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,(6) [n determinarea interesului
superior al copilului se au in vedere cel putin urmdtoarele:

! Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene a fost proclamata de cétre Parlament, Consiliu si Comisie,
la Nisa, in anul 2000. Dupi ce Tratatul de Ia Lisabona a fost adoptat In anul 2009, Carta a devenit un izvor al
dreptului primar i comunitar avind atit caracter obligatoriu, cit si efect direct.
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a) nevoile de dezvoltare fizicd, psihologicd, de educatie si
sandtate, de securitate si stabilitate si apartenentd la o familie;

b) opinia copilului, in functie de vdrsta §i gradul de maturitate;

c) istoricul copilului, avind in vedere, in mod special, situatiile
de abuz, neglijare, exploatare, instrdinare parinteascd sau orice altd
formd de violentd asupra copilului, precum si potentialele situatii de
risc care pot interveni in Viitor;

d) capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeazd sd se
ocupe de cresterea §i ingrijirea copilului de a rdspunde nevoilor
concrete ale acestuia;

e) mentinerea relatiilor personale cu persoanele fatd de care
copilul a dezvoltat relatii de atasament”.

Se remarcd faptul cd art. 2 alin. (6) lit. a) prevede ci, In
determinarea interesului superior al copilului, se au n vedere cel putin
»hevoile de dezvoltare fizicd, psihologicd, de educatie si sdndtate, de
securitate si stabilitate si apartenenta la o familie”. Apartenenta la o
familie este, prin urmare, un criteriu legal, explicit si obligatoriu in orice
evaluare a interesului superior concret al copilului.

Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 prevede cd principiul
interesului superior al copilului ,.este impus inclusiv in legdturd cu
drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului, altor reprezentanti
legali ai sdi, precum i oricdror persoane cdrora acesta le-a fost plasat”
in mod legal”. Prin urmare, inclusiv decizia privind participarea
copilului la consiliere psihologicd trebuie luatd prin raportare la
interesul superior concret al copilului care include, potrivit alin. (2),
dreptul la viata de familie, iar nu prin impunerea automata si uniforma
a unei obligatii legale, indiferent de circumstantele individuale ale
fiecarei familii.

Pe de altd parte, art. 2 alin. (4) din actul de bazd impune ca
principiul interesului superior al copilului sd prevaleze in ,foate
demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritdtile
publice §i de furnizorii privati acreditati, precum si in cauzele
solutionate de instantele judecdtoresti”’. Prin urmare, inclusiv
psihologii, cdrora propunerea legislativd le conferd competenta de a
furniza servicii de consiliere, cu acordul unui singur parinte, sunt
obligati sd analizeze prevalenta interesului superior al copilului, iIn mod
concret, care include, conform alin. (2), dreptul la viata de familie.

Totodatd, art. 2 alin. (5) instituie o obligatie imperativa:
persoanele previzute la alin. (4) - autoritdtile publice si instantele
judecétoresti - ,.sunt obligate sd implice familia in toate deciziile,
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actiunile si mdsurile privitoare la copil si sd sprijine ingrijirea,
cresterea si formarea, dezvoltarea si educarea acestuia in cadrul
familiei”. Sintagma ,,foate deciziile” are caracter universal si nu admite
exceptii in lipsa unui temei explicit: participarea la programe de
consiliere psihologicd este o decizie privitoare la copil fatd de care
obligatia de implicare a familiei se aplicd In mod necesar.

Eliminarea acordului parental al unui pirinte din solutia
legislativd preconizatd pentru art. 46 alin. (7) creeazd o contradictie
internd ireconciliabild in cuprinsul aceleiasi legi: norma speciald noud
goleste de continut normele de principiu de la art. 2 alin. (2), (3), (4) si
(5), fara a le abroga si fard a justifica aceastd derogare printr-o dispozitie
expresd. O atare contradictie internd, prin care norma modificatoare
submineaza chiar principiile de baza ale actului normativ pe care il
modificd, incalcd exigentele de coerentd si claritate normativd impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7.2. Pe plan constitutional, eliminarea necesitétii acordului parental
al unui périnte este susceptibild a aduce atingere si art. 26 alin. (1) din
Constitutie, care prevede cd ,auforitdtile publice respectd si ocrotesc
viata intimd, familiald si privati”. Prin aceasti norma constitutionald se
instituie o obligatie negativa - de abtinere de la ingerinte nejustificate - si
o obligatie pozitiva - de protectie activa a vietii de familie. Orice ingerinta
a autoritatii publice in viata de familie trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmdreascd un scop legitim si s fie necesard si proportionald cu scopul
urmdrit, conform art. 53 din Constitutie.

Totodatd, sunt afectate si dispozitiile art. 48 din Constitutie, care
consacrd dreptul si Indatorirea pirintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor ca drept fundamental al familiei.

De asemenea, norma preconizatd este susceptibild a afecta si
art. 49 alin. (1) din Constitutie, care prevede ci ,,copiii §i tinerii se
bucurd de un regim special de protectie si de asistentd in realizarea
drepturilor lor”. Curtea Constitutionald a statuat in considerentele
Deciziei nr. 47 din 23 martie 1999 cid legiuitorul era obligat sa
reglementeze ,.un regim special de protectie si de asistentd pentru
categoria de copii aflati in dificultate care nu rdspund penal, deosebit
de regimul sanctionator al minorilor care raspund penal”.

De altfel, solutia legislativa preconizata pentru art. 46 alin. (7) este
contrard Insusi esentei actului normativ asupra céruia se intervine, care
incd din titlu defineste scopul normativ al intregului ansamblu de
reglementéri: protectia copilului. Sintagma este folosita tocmai pentru



a sublinia cd minorul este beneficiarul unor mésuri de protectie adaptate
varstei si nevoilor sale.

Or, eliminarea acordului parental al unui périnte, astfel cum se
preconizeazi in textul propus pentru art. 46 alin. (7) si impunerea prin
lege a participdrii copilului la consiliere psihologicd cu acordul unui
singur parinte transformd o mdasurd de protectie intr-o obligatie de
constrangere impusa fard implicarea intregii familii.

Aceastd solutie legislativd contravine Tn mod direct scopului
declarat al Legii nr. 272/2004, deoarece protectia copilului se realizeaza
prin familie sau Impreuni cu familia. In acest caz, excluderea acordului
parental al unui parinte din mecanismul decizional nu poate fi calificatd
ca o masuri de protectie, ci ca una de interventie unilateral3 si coercitiva -
a statului In viata de familie.

Art. 8 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale garanteazd dreptul la respectarea vietii
private si de familie.

Roménia a ratificat Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta
conventie prin Legea nr. 30/1994. Potrivit prevederilor art. 20 din
Constitutie, dispozitiille Conventiei sunt parte integrantd a ordinii
constitutionale roméne si au prioritate fatd de reglementérile interne in
caz de neconcordantd, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cid art. 8 din
Conventie obligd statele nu numai si se abtind de la ingerinte arbitrare
in viata de familie, ci si s& ia masuri pozitive pentru a mentine §i sustine
viata de familie. Orice ingerintd in dreptul la viata de familie trebuie sa
satisfacd tripla conditie prevazuta la art. 8 par. 2 din Conventie: sa fie
prevazutd de lege, sd urmdreascd un scop legitim si sa fie necesara
intr-o societate democratica, adica proportionald cu scopul urmarit.

Astfel, in cauza Neulinger si Shuruk c. Flvetiei, dosarul
nr. 1615/07, hotdrarea din 6 iulie 2010, Curtea a retinut la par. 135 ca:
»EXIStd un larg consens, inclusiv in dreptul international, in sprijinul
ideii cd, in toate deciziile referitoare la copii, interesul superior al
acestora este de o importantd capitald”.

Acelasi rationament implica, drept consecintd, ideea cd deciziile
privitoare la interventiile asupra copilului nu pot fi luate unilateral de
autoritatea statald, excluderea unei péarti a familiei din procesul
decizional neputdnd corespunde, de plano, interesului superior al
copilului. La paragraful 136 din aceeasi cauzi, Curtea a statuat ci:
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WInteresul superior al copilului cuprinde doud dimensiuni. Pe de o parte,
acesta impune ca legdturile de familie ale copilului sd fie mentinute, cu
exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi vidit inaptd. Rezultd cd
legdturile de familie pot fi rupte numai in circumstanfe cu totul
exceptionale si cd trebuie depuse toate eforturile pentru pdstrarea
relatiilor personale si, dacd si cdnd este cazul, pentru reintregirea
familiei. (...) este evident, de asemenea, in interesul copilului sd se asigure
dezvoltarea sa intr-un mediu sdndfos, iar un pdrinte nu poate avea
dreptul, in temeiul articolului 8 din Conventie, de a lua astfel de mdsuri
care ar afecta sandtatea §i dezvoltarea copilului”.

Rationamentul din cauza Neulinger este aplicabil si in cazul de
fatd: legdtura copilului cu familia poate fi ruptd doar in situatii
exceptionale deci autoritatea statald nu poate impune interventii de
natura consilierii psihologice asupra copilului fird implicarea Intregii
familii, in absenta unei evaludri individualizate a interesului superior al
copilului in concret.

In cauza Strand Lobben si altii c. Norvegiei, dosarul nr. 37283/13,
hotaréarea din 10 septembrie 2019, Marea Camera a retinut la par. 207
ci: ,,In general, interesul superior al copilului impune, pe de o parte,
mentinerea legdturilor copilului cu familia sa, cu exceptia cazurilor
in care familia s-a dovedit in mod deosebit nepotrivitd, intrucdt
intreruperea acestor legdaturi inseamnd separarea unui copil de
rdddcinile sale. (...)”.

Principiul potrivit ciruia legéturile familiale trebuie mentinute ca
reguld, nu exceptie, si cd separarea sau excluderea familiei din viata
copilului este admisd doar cidnd familia s-a dovedit deosebit de
necorespunzdtoare, reprezintd standardul minim impus de art. 8 din
Conventie.

In actuala redactare, solutia legislativi preconizati pentru art. 46
alin. (7) nu prevede nicio evaluare a comportamentului familiei si nicio
constatare cd aceasta ar fi necorespunzitoare, elimindnd ope legis
acordul unui parinte in mod automat, indiferent de circumstantele
concrete ale fiecdrui caz.

Fatd de considerentele expuse supra, solutia legislativad
preconizatd pentru art. 46 alin. (7), prin eliminarea acordului unui
périnte, incalca art. 26 alin. (1), art. 48 si art. 49 alin. (1) din Constitutie,
coroborate cu art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
cu art. 20 din Constitutie.

7.3. Precizam cd motivele invocate in instrumentul de motivare si
prezentare nu sunt raportate la exceptiile prevazute de art. 53 din
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Constitutie in ceea ce priveste restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Mentionim c#, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale?,
pentru ca restringerea si poatd fi justificatd, trebuie intrunite, in mod
cumulativ, cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie, si
anume:

- sa fie prevazuta prin lege;

- 4 se impuni restringerea sa;

- restrangerea sa se circumscrie motivelor expres previazute
de textul constitutional, respectiv pentru: apfrarea securitdtii
nationale, a ordinii, a sdnétatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetétenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav; sa fie necesard intr-o societate democratici;
sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o;

- sa fie aplicati in mod nediscriminatoriu;

- sa nu aduca atingere existentel dreptului sau a libertatii.

Din perspectiva respectdrii dispozitiilor art. 26 din Constitutia
Romaéniei si a art. 73 i 24* din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (2016/C 202/02), o asemenea ingerintd in viata intima,
familiald si privatd ar putea fi consideratd admisibild dacid este
proportionald, nediscriminatorie si suficient de clara.

Precizdm cé evaluarea finald a compatibilitdtii normelor interne
cu dreptul UE revine exclusiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) - institutia UE care asigurd respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1)
din Tratatul privind Uniunea Europeana - TUE.

7.4. Semnaldm ci&, prin gradul mare de generalitate, solutia
legislativd este improprie stilului normativ, avand in vedere faptul cé,
in actuala redactare, din enuntul ,,/n situatia exceptionald in care viata,
sdndtatea sau integritatea psihicd a copilului se afld in pericol” nu se
intelege despre ce pericol este vorba, iar din enuntul ,,in mdsura in care
aceasta este in interesul superior al copilului” nu se Intelege in ce

2 A se vedea Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.529 din 6
iulie 2017, paragrafele 50 si 51.

3 ,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii private §i de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor”.

* ., (1) Copiii au dreptul la protectia si ingrijirile necesare pentru asigurarea bundstdrii lor. Ei isi pot exprima in
mod liber opinia. Aceasta se ia in considerare in problemele care ii privesc, in functie de vdrsta si gradul lor de
maturitate. (2) In toate actiunile referitoare la copii, indiferent dacd sunt realizate de autoritdti publice sau de
institutii private, interesul superior al copilului trebuie sd fie considerat primordial. (3) Orice copil are dreptul
de a intrefine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii pdrinti, cu excepfia cazului in care
acestea sunt contrare interesului sau”.
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misurd solutiei preconizate i se aplica dispozitiile art. 2 alin. (6) din
actul de baza, precitate.

Semnalidm ci, in jurisprudenta Curtii Constitutionale’, s-a retinut
ci reglementarea lipsita de claritate si previzibilitate are drept consecinta
ca, iIn mod rezonabil, o persoand si nu poatd anticipa modalitatea
concretd si gradul de extindere a mésurilor restrictive de drepturi.

Redactarea insuficient de clard a normei ar putea genera
incertitudine pentru incadrarea situatiilor excepfionale in care viafa,
sdndtatea sau integritatea psihicd a copilului se afld in pericol. in lipsa
unor criterii suplimentare, aprecierea situatiilor exceptionale
incluse in sfera de aplicare a legii ar putea raiméine la aprecierea
subiectivi a psihologilor sa a wunuia din parinti ori a
reprezentantului legal.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie In
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de’ tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.
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Florin IOR})AéHE
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5 A se vedea n acest sens Decizia nr. 458/2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.581 din
02.07.2020.
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