
EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta propunere legislativ5 da posibilitatea asociaSilor §i fundaSilor legal coustituite
potrivit legii sa infiinteze Si organizeze activit5S permanente de arbitraj instituSonalizat.

in 2024, prin Decizia nr.  10/2024, pronuntata de fualta Curte de Casa¢e §i Jtistitie ^mtr-un
recurs ^m interesul 1egii, s-a statuat ca organiza{iile non-guvermamentale pot include in statutul tor
organlzarea  de  actiwhfifl  apecifice  arbitrajului imtituflonallzat numai  dacfi  aunt autorizate
Dotrivit lerii. in realitate, ^msa, ^m prezent doar pe ling5 Camerele de Comerty §i Industrii, Camerele
riotarilor inlici,  Barouri, pe lang5 0ficiul Roman pentru Drapturile de Autor §i ^m cadml Casei
Nationale  de  Asigurari  de  Sinatate,  se  poate  onganiza  arbitrajul  institutionalizat.  Acest  lucru
detemin5  o  restringere  evidenfa  a  acitivfagr  arbitrajului  permanent,  care  creeaza  neajunsuri
sistemice   majore:   aglomerarea   instantelor   de  judecata;   lipsa   atractivitagr   afoitrajului   (Si   a
mecanismelor   alternative   de   solutionare   a   diferendelor)   ^m   randul   popula¢ei;   juridicizarea
conflictelor sociale, etc.. Pentm a contracara dezavantaj ele unui sistem hiper-juridicizat, propunerea
de fata lalge§te sfera entitaquor care pot onganiza arbitrajul institutionalizat.

Decizia nr.  10/2024 s-a bazat pe intelpretarea ca art.  616 alin.  (1)  din Codul de procedura
civila  ar  enumera  limitativ  entitaque   care  pot  onganiza  arbitraj  institutionalizat,  iar  sintagma
„onganizatie neguvernamentala de interes public" nu se suprapune notiunilor utilizate de Ordonanfa
Guvemului nr. 26/2000. Instanfa a concluzionat ca expresia „^m condyiile legii" prev5zute de codul
de procedur5 civila inplica existenta unei prevederi  legale  apeciale  de antorizare a entifagr care
onganizeaza arbitrajul institryionalizat. Aceasfa interpretare, obligatorie pentni instanpe de /egg /czte,

pune ^m evidentry imprecizia textului legal, iar nu imposibilitatea de principiu a optiunii legislative
contrare c5ci iccJ nu se pronunfa asupra soluSei normative de politics afoitralal De altfel, chiar ^m
motivare se pome§te de la constatarea caracterului „imprecis §i lipsit de rigoare" al definitiei legale a
arbitrajului institutionalizat §i de la existenfty unei practici judiciare neunitare generate de formularea
actual5  a  art.  616  alin.  (1).  Din  aceasta  rezult5  c5,  interventia  Parlamentului  valorific5  functia
legislativa  de  consacrare  a  unei  opgivne  legislativa  clara  §i neechivoca  §i  nu  contrazice  functia

jurisdictionala a recursului ^m interesul legii - care se fundamenteaza pe textul ^m vigoare la data
analizei. Prim urmare, soluSa legislativa contrara celei pronuntate de fualta Curte de Casatie st
Jusapie, ramane optiunea Legiuitorului.

Sub aspectul oportunifetii, arbitrajul jurisdictional este un mecanism complementar justiSei
statale, apt sa contribuie la sortyionarea eficienta, specializata Si confidentiala a litigiilor, ^m acord cu
exigenfele unui stat de crept modem. Beneficiul sistemic este c5 arbitrajul reduce presiunea asupra
instantelor judecatoresti, facilitand sortyionarea cu celeritate a litigiilor Si ofera o altemativ5 pentru
materii  juridice  specializate  prim  utilizarea  unor  profesionisti  ^m  domeniul  respectiv.  Mai  mutt,
arbitrajul reprezint5  o  procedura flexibila, cu capacitate de raspuns rapid la nevoile paplor, care

permite  o  adaptare  specifica la raportul juridic  analizat.  in acelasi timp, arbitrajul se bazeaza pe
respectarea  contradictorialitafii,   a  dreptului  la  apirare  §i  a  inpartyalifa!ii  tribunalului  arbitral,
asigufand garangivle fundamentale ale procesului echitabil.



in   aceste   conditii,   extinderea   explicife   a   sferei   entifetilor   care  pot  organiza  arbitraj
instiapionalizat catre asociatiile Si fundatiile coustituite potrivit legii valorifica un mecanism juridic
deja reglementat §i supus unor garanSi procedurale eficiente. in numeroase domenii profesionale,
economice,  sportive,  asociative ori tehnice, asociatiile §i fundatiile reprezinta forme institryionale
adecvate pentm organizarea mecanismelor specializate de solutionare altemativa a litigiilor, datorit5
expertizei  sectoriale  §i  a  caracterului  principal nepatrimonial  al activitatii lor. Excluderea lor din
sfera potentialilor organizatori ai arbitrajului institryionalizat, conduce la transferarea catre instan!ele
judecatore§ti a unor litigii specializate care ar putea fi solutonate mai rapid §i mai eficient ^m cadrul
unor jurisdictii arbitrale organizate de entit5ti cu competen* tehnica ^m domeniul respectiv.

Pentm  toate  aceste  considerente,   este  necesara  intervengia  Legiuitorului  in  extinderea
cadrului  arbitrajului  institu¢onalizat  prim  consacrarea  posibilit5tii  asociapilor  §i  fundatiilor  legal
constituite s5 poafa ^mfirtya Si organiza aceste fom2e de jurisdictie arbitral5 permanent5.

Oana MURARIU - deputat USR

Brian CRISTIAN - deputat USR



Propunere legislativ5 pentni modificarea art. 616 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la

asociagr §i fundagr
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Propunere legislativa pentru modificarea art. 616 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la

asociagr §i fundaor
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Propunere legislativa pentru modificarea art. 616 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila §i completarea Oidonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la

asociatii §i fundagr
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