
' - r. i~ ~)~:. ..G~ ~.r,~~. :..~ . .....e 1 

~  ~:~ .$, 35~. ~ o~.~ 
CONSILIUL LECISLATIV 

AVIZ 
referitor la propunerea legislativă pentru modificarea art. 616 

din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civil i 
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu 

privire la asociatii şi fundatii 

Analizând propunerea legislativă pentru modificarea art. 616 
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civil ă şi 

completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la 
asociatii şi fundatii (b351/03.06.2026), transmisă de Secretarul 
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2719/08.06.2026 şi 

înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D538/09.06.2026, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

In temeiul art. 2 alin. (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează favorabil propunerea legislativă, cu următoarele 

observaţii şi propuneri : 
1. Propunerea legislativă are ca object de reglementare 

modificarea art. 616 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură 

civilă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi 

completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii 
şi fundaţii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 246/2005, cu modificările şi completările ulterioare. 

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate ~ 
sunt argumentate prin faptul că „In 2024, prin Decizia nr. 10/2024, ~ 
pronunţată de Inalta Curte de Casaţie ,si Justi(ie recurs in interesul 
legii, s-a statuat cc organizatiile non-guvernamentale pot include in 
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statutul lor organizarea de activită[i spec ce arbitrajului 
institu[ionalizat numai dacă sunt autorizate potrivit legii. In realitate, 
ins, în prezent doar pe ldngă Camerele de Comerj ,si Industrii, 
Camerele Notarilor Publici, Barouri, pe ldngă Oficiul Roman pentru 
Drepturile de Autor Şi în cadrul Casei Na(ionale de Asigurări de 
Sănătate, se poate organiza arbitrajul instituţionalizat. Acest lucru 
determină o restrângere evident ă a activităţii arbitrajului permanent, 
care neajunsuri sistemice majore: aglomerarea instanfelor de 
judecată; lipsa atractivită(ii arbitrajului (~i a mecanismelor alternative 
de solufionare a diferendelor) in rdndul populaţiei; juridicizarea 
conflictelor sociale, etc. Pentru a contracara dezavantajele unui sistem 
hiper juridicizat, propunerea de faţă lărgeşte sfera entită(ilor care pot 
organ iza arbitrajul instituţionalizat". 

2. Propunerea legislativă face parte din categoria legilor ordinare, 
jar, în aplicarea art. 75 aljn. ( 1) din Constituf ia României, republicată, 

prima Cameră sesizată este Senatul. 
3. Precizăm ca, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 

nu se pronunfă asupra oportunităfii solufiilor legislative preconizate. 
4. Semnalăm ca Expunerea de motive nu respectă structura 

instrumentului de prezentare şi motivare prevăzută la art. 31 din Legea 
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informafii cu privire la 
insuficien~ele şi neconcordanfele reglementărilor în vigoare, la 
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul 
asupra sistemului juridic şi, în special, la compatibilitatea cu 
reglementările Uniunii Europene în materie, la determinarea exacta a 
acestora, la deciziile Curţii de Justifie a Uniunii Europene şi la alte 
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea 
prevederilor legale respective, şi nici Cu privire la consultările derulate 
în vederea elaborării prezentei propuneri. 

Analizând Expunerea de motive, constatăm ca aceasta confine 
doar considerafii cu caracter general pentru justificarea solufiilor 
legislative preconizate, fără ca acestea să fie fundamentate pe studii, 
lucrări de cercetare sau evaluări statistice. 

Atragem atenfia asupra faptului ca o fundamentare sumară nu 
asigură înfelegerea solufiilor preconizate şi, cu precădere, a scopului şi 

a corectitudinii acestora în raport cu jurisprudenfa obligatorie a Curţii 

Constitufionalel şi a Curţii de Justifie a Uniunii Europene. 

'Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinică a actelor normative, Curtea Constitutional a relinut 
in Dec izia nr. 139/2019 cfi , 1n lipsa motivării, in sensul arătat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ra(iunea 
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5. Din punct de vedere al respectării normelor de tehnică 

legislativă, este necesară reformularea părţii dispozitive a art. I, a 
părţii introductive a art. II, precum şi a păr~ilor dispozitive ale pct. 1 
şi 2 ale acestuia, astfel: 

„Art. I. - La articolul 616 din Legea nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, republicată in Monitorul Oficial al României, 
Partea 1, nr. 247 din JO aprilie 2015, cu modificările i completările 

ulterioare, alineatul (1) se modifică ~Si va avea următorul cuprins: "; 
„Art. II- Ordonan~a Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociafii 

,si fundaţii, publicată in Monitorul Ofrcial al României, Partea I, nr. 39 
din 31 ianuarie 2000, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 246/2005, cu modificările şi completările ulterioare, se 
completează după cum urmează: "; 

„1. La articolul 46 alineatul (1), după litera g) se introduce o 
nouă liter, lit. Ii), cu următorul cuprins: "; 

„2. După articolul 481, se introduce un nou articol, art. 482, cu 
următorul cuprins: ". 

6. La art. I, referitor la textul propus pentru art. 616 alin. (1), 
pentru rigoarea exprimării, este necesară înlocuirea sintagmei 
„Ordonanfei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociaţii ,si fundaJii, 
cu modificările ,si completările ulterioare" cu sintagma „Ordonantei 
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociafii şi fundaţii, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 246/2005, cu modificările ,si 
completările ulterioare". 

Totodată, semnalăm ca diferenta fată de textul de lege lata al 
al in. (1) constă in inlocuirea expresiei „sau ca organizaţie 

neguvernamentală de interes public de sine stătătoare, in condiţiile 

legii" cu expresia „ori ca o asociafie, fundajie ori federafie constituită 

potrivit Ordonan;ei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociaiii ,si 
funda;ii, cu modificările ,si completările ulterioare". ~ 

In context, precizăm că la pct. 112 din considerentele Deciziei 
A Inaltei Curti de Casatie şi Justitie, Completul pentru soluţionarea 

recursului in interesul legii, nr. 10/20242, se specific ă faptul ca „112. In 
consecinţă, sintagma in condiliile legii» presupune ca instituirea 
instan;ei arbitrale să se facă de către o organizalie neguvernamentală 

legiuitorului, esenlială pentru inlelegerea, interpretarea ,ci aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al 
instrumentului de prezentare i motivare, precum şi lipsa de firndamentare temeinică a actelor normative au fost 
sanclionate de Curtea Constitulională in jurisprudenla sa, in raport Cu acelea$i exigenle de claritate, 
predictibilitate a legii ,îi securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitulie, Cu invocarea 
deopotrivă a normelor de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative". 
z Publicată în Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 851 din 26 august 2024. 
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de interes public, constituită în temeiul unei prevederi legale speciale 
care îi autorizează înfiin~area". 

Precizăm ca, in ceea ce priveşte efectele deciziei menţionate mai 
sus, potrivit dispozi~iilor art. 517 aim . (4) din Codul de procedură civilă, 

dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie de la data 
publicării deciziei in Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Din analiza textelor de mai sus se remarcă faptul ca este eliminată 

condi~ia ca entitatea vizată să fi fost declarată ca fund de interes public, 
ceea ce este in contradicţie cu cele enunţate in Decizia nr. 10/2024, 
precitată. Ca urmare, recomandăm revederea normei preconizate pentru 
art. 616 aim . (1). 

7. La art. II pet. 1, referitor la norma propusă pentru art. 46 
alin. (1) lit. h), referitor la expresia „în condiţiile legit", menţionăm ca 
este necesară aplicarea dispoziţiilor art. 50 aim . (2) din Legea 
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit căruia dacă norma la care se face trim itere este cuprinsă în alt 
act szormativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numărulrii 

Si a celorlalte elemente de identificare. 
Formulăm prezenta observatie şi pentru expresia „în condi[iile 

prevăzute de lege" utilizată la pct. 2, in norma propusă pentru art. 482. 

Bucureşti 
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