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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 616
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea art. 616
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii §i fundatii (b351/03.06.2026), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2719/08.06.2026 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D538/09.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea art. 616 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobatd cu modificari si completdari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
sunt argumentate prin faptul ca ,,/n 2024, prin Decizia nr. 10/2024,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie recurs in interesul
legii, s-a statuat ca organizatiile non-guvernamentale pot include in



statutul  lor organizarea de activitati specifice arbitrajului
institutionalizat numai dacd sunt autorizate potrivit legii. In realitate,
insd, in prezent doar pe langa Camerele de Comert si Industrii,
Camerele Notarilor Publici, Barouri, pe langa Oficiul Romadn pentru
Drepturile de Autor si in cadrul Casei Nationale de Asigurari de
Sanadtate, se poate organiza arbitrajul institutionalizat. Acest lucru
determina o restrangere evidenta a activitatii arbitrajului permanent,
care neajunsuri sistemice majore: aglomerarea instantelor de
Jjudecata, lipsa atractivitatii arbitrajului (si a mecanismelor alternative
de solutionare a diferendelor) in randul populatiei; juridicizarea
conflictelor sociale, etc. Pentru a contracara dezavantajele unui sistem
hiper-juridicizat, propunerea de fata largeste sfera entitdtilor care pot
organiza arbitrajul institutionalizat™.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam ca Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementarile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacta a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau 1mplementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultirile derulate
in vederea elabordrii prezentei propuneri.

Analizand Expunerea de motive, constatdm ca aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaluari statistice.

Atragem atentia asupra faptului c¢d o fundamentare sumard nu
asigura intelegerea solutiilor preconizate si, cu precadere, a scopului si
a corectitudinii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curti
Constitutionale' si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

! Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionala a retinut
in Decizia nr. 139/2019 c& ../n lipsa motivarii, in sensul aratat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
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5. Din punct de vedere al respectarii normelor de tehnica
legislativa, este necesard reformularea partii dispozitive a art. I, a
partii introductive a art. II, precum si a partilor dispozitive ale pct. 1
si 2 ale acestuia, astfel:

wArt. I - La articolul 616 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmdatorul cuprins:”;

WArt. Il - Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 39
din 31 ianuarie 2000, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeazd:”,

»1. La articolul 46 alineatul (1), dupa litera g) se introduce o
noud litera, lit. h), cu urmatorul cuprins.”;

2. Dupa articolul 48', se introduce un nou articol, art. 48°, cu
urmatorul cuprins.”.

6. La art. 1, referitor la textul propus pentru art. 616 alin. (1),
pentru rigoarea exprimdrii, este necesard inlocuirea sintagmei
»Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
cu modificarile si completarile ulterioare” cu sintagma ,,Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Totodata, semnalam ca diferenta fata de textul de lege lata al
alin. (1) constd 1in inlocuirea expresiei ,sau ca organizatie
neguvernamentala de interes public de sine statatoare, in conditiile
legii” cu expresia ,,ori ca o asociatie, fundatie ori federatie constituitd
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In context, precizam ca la pet. 112 din considerentele Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, nr. 10/20242, se specifica faptul ca,,//2. In
consecintd, sintagma «in conditiile legii» presupune ca instituirea
instantei arbitrale sa se faca de catre o organizatie neguvernamentald

legiuitorului, esentiala pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. | alin. (3) din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative”.

? Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 851 din 26 august 2024,
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de interes public, constituita in temeiul unei prevederi legale speciale
care ii autorizeazd infiintarea”.

Precizam ca, in ceea ce priveste efectele deciziei mentionate mai
sus, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila,
dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Din analiza textelor de mai sus se remarca faptul ca este eliminata
conditia ca entitatea vizata sa fi fost declarata ca fiind de interes public,
ceea ce este in contradictie cu cele enuntate in Decizia nr. 10/2024,
precitata. Ca urmare, recomandam revederea normei preconizate pentru
art. 616 alin. (1).

7. La art. Il pct. 1, referitor la norma propusd pentru art. 46
alin. (1) lit. h), referitor la expresia ,,in conditiile legii”’, mentionam ca
este necesara aplicarea dispozitiillor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia daca norma la care se face trimitere este cuprinsa in alt
act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului
si a celorlalte elemente de identificare.

Formulam prezenta observatie si pentru expresia ,,in conditiile
prevdzute de lege” utilizata la pet. 2, in norma propusa pentru art. 48,

PRESEDINTFE
Florin IORDACHE
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