sl L o, . ."[
PSR v - . RS IR
SRR S TN el

.36 o el zose |

St foumamancinrarassar sanayan
4

CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor Ia propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap (b365/08.06.2026), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa
ar. XXXV/2900/15.06.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D554/15.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, |

Avizeaza negativ propunerea legislativda, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, se urmdéreste ,.eliminarea
restrdngerii néjustificate a dreptului la indemnizatie si asigurarea |
acorddrii acesteia pe intreaga perioadd in care persoana beneficiazd
de servicii rezidentiale, indiferent de durata sederii si abrogarea !
dispozitiilor introduse prin OUG nr. 90/2025 referitoare la exercitarea
optiunii privind indemnizatia acordatd potrivit Legii nr. 448/2006”. J

Totodata, la art. II din proiect se propune ca ,,persoanele ale caror .
prestatii sociale au fost suspendate exclusiv ca urmare a procedurii de
reevaluare previzute de lege” sa beneficieze de ,plata integrald a
sumelor aferente perioadei de suspendare, in termen de 30 de zile de la

intrarea in vigoare a prezentei legi’. |
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2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd In categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camer3 sesizata este Senatul.

3. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ca propunerea legislativa a fost avizatd nefavorabil
de citre Consilinl Economic §i Social.

5. Raportat la domeniul de reglementare al propunerii, mentiondm
cd este necesar si avizul Autorititii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi, care, potrivit art. 7 alin. (1)
lit. ¢) din Hotérdrea Guvernului nr. 234/2022 privind atributiile,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,avizeazi, prin Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale,
proiectele de acte normative cu impact asupra domeniului
protectiei si promovirii drepturilor persoanelor cu dizabilitati”.

6. Referitor la Expunerea de motive, in primul rind, constatam
cd nu sunt prezentate clar si complet masurile concrete care se
urmiiresc a fi stabilite prin prezenta propunere, respectiv in ce vor
consta interventiile legislative care vor fi aduse Legii nr. 448/2006 si
nici solutiile propuse prin normele de sine stitatoare.

Astfel, potrivit textului propunerii legislative, la art. I pct. 1 se
modifica art. 43 alin. (4) lit. b), la art. I pct. 2 ,,se introduce un nou
alineat” ,,dup4 articolul 587, iar la art. II se propune ca ,,persoanele ale
cdror prestatii sociale au fost suspendate exclusiv ca urmare a
procedurii de reevaluare prevazute de lege” sa beneficieze de ,plata
integrald a sumelor aferente perioadei de suspendare, in termen de 30
de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi”, insa in Expunerea
de motive se face referire doar la ,,modificirile aduse art. 43
alin. (4) lit. b)” prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2025,
fira ca solutiile legislative cuprinse la art. I pet. 2 sila art. II si fie
mentionate sau argumentate in cuprinsul acesteia.

Prin urmare, sunt incilcate prevederile art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, potrivit cdrora motivarea trebuie si se refere la
forma finala a proiectului de act normativ.

In acest context, precizim ci, potrivit considerentelor Deciziei
ar. 238/03.06.2020 a Curtii Constitutionale (reiterate in Decizia
nr. 405/21.09.2022) si avand in vedere cele statuate in Decizia
nr. 2/13.03.2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
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solutionarea recursului in interesul legii, in functie de expunerea de
motive a unui act normativ se apreciaza vointa legiuitorului.

In al doilea rind, mentionéim c# din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese ca solutiile legislative preconizate si fi fost precedate de o
temeinicd fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile
ulterioare, potrivit carora ,,proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate §i eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romdn si cerintele corelarii cu
ansamblul reglementdrilor interne (...)”.

Observam, asadar, ci nu este respectatd structura instrumentului
de prezentare si motivare, prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, informatii referitoare la impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, afirmindu-se doar ca ,,impactul
bugetar este limitat la mentinerea cheltuielilor deja asumate in cadrul
sistemului de protectie sociala” (fiind evident cd solutiile legislative
preconizate vor genera costuri pentru bugetul de stat, dat fiind c&
vizeazi acordarea de indemnizatii unor persoane care, de lege lata, nu
beneficiazd de acestea) si nici informatii referitoare la consultérile
derulate 1n vederea elaborérii propunerii.

Referitor la aceste aspecte, semnaldm ci, la paragrafele 80 si 81
din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionala a statuat
cd,,Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in discutie
determini, pentru motivele aratate, incalcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit cirora, «In Roma4nia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie»,
precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit crora deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii!, dar si a ,,dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si principiul
dreptitii”. De asemenea, s-a retinut cd ,,Fundamentarea temeinici a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucét previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurind ci legile propuse si adoptate raspund unor
nevoi sociale reale si dreptatii sociale (...)”.

7. In ceea ce priveste solutia legislativi preconizati la art. I
pct. 1 pentru art. 43 alin. (4) lit. b), semnaldm urmétoarele:

! Citand pet. 2.21 §i 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012.
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7.1. Potrivit art. 42 alin. (4) din Legea nr. 448/2006, ,,Pdrintii sau,
dupd caz, reprezentantii legali ai copilului cu handicap grav, persoana
sau familia care a primit in plasament un copil cu handicap grav,
adultii cu handicap grav ori reprezentantii legali ai acestora, cu
exceptia celor cu handicap vizual grav, pot opta intre asistent personal
si primirea unei indemnizatii lunare”.

7.2. Conform art. 5 pct. 6 si art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 448/2006, asistentul personal al persoanei cu handicap grav este
wpersoana care supravegheazd, acordd asistenta si ingrijire copilului
sau adultului cu  handicap grav, pe baza planului de
abilitare-reabilitare pentru copilul cu handicap, respectiv a planului
individual de servicii al persoanei adulte cu handicap™, $i care isi
desfdsoard activitatea in baza unui contract individual de muncd
incheiat cu primaria localitatii de domiciliu sau resedintd a persoanei cu
handicap grav.

7.3. In ceea ce priveste indemnizatia lunard previzuta la art. 42
alin. (4), precizdm cd, prin acordarea acesteia, adultului cu handicap
grav i1 se oferd posibilitatea de a-si alege persoana pe care o va plati
pentru a-1 asigura asistenta, ingrijirea s1 protectia. Potrivit art. 43
alin. (2) din Legea nr. 448/2006, plata acestei indemnizatii lunare se
asigurd de primariile in a caror razi teritoriald isi are domiciliul sau
resedinta persoana cu handicap grav.

7.4. Asadar, atit asistentul personal, cit si indemnizatia lunara
prevazutd la art. 42 alin. (4) au acelasi scop, respectiv asigurarea
tngrijirii si protectiei persoanei cu handicap grav, motiv pentru care nu
pot fi acordate in acelasi timp aceleiasi persoane.

Prin urmare, din moment ce o persoand cu handicap grav nu poate
beneficia, in acelasi timp, si de asistent personal, si de o indemnizatie
lunard de insotitor, solutia prevazutd de lege lata la art. 43 alin. (4)
lit. b) este corecti si fireascd, deoarece adultului cu handicap grav, care
se afld in Ingrijirea si protectia asistentului personal profesionist, in
centre rezidentiale ori in alte tipuri de institutii rezidentiale cu caracter
social, medical si medico-social in care se asigura intretinere din partea
autoritatii administratiei publice pe o perioadda mai mare de o lund, i1
sunt asigurate ingrijirea si protectia de cétre asistentul personal
profesionist sau 1n respectivele centre, nefiind necesard §i acordarea
indemnizatiei lunare de Insotitor care are acelasi scop final.

7.5. In plus, potrivit art. 46 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 448/2006,
pentru fiecare adult cu handicap grav, care beneficiazd de serviciul
asistent personal profesionist si care nu realizeaza venituri ori realizeaza
venituri de pana la nivelul salariului de bazd minim brut pe economie,
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se acordd o alocatie lunard de ingrijire reprezentand cheltuieli lunare de
hrand si echipament, astfel: 1,5 din indicatorul social de referinti,
previzut de Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru
somaj si stimularea ocupérii fortei de muncd, cu modificarile si
completérile ulterioare.

7.6. In acelasi timp, precizim ci, potrivit art. 51 alin. (10) din
Legea nr. 448/2006, finantarea masurilor de protectie (printre care
se numard si cele de tip asistent personal, asistent personal profesionist
si centrele rezidentiale) ,.se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
directiilor generale de asistentd sociald si protectia copilului sau al
autoritdfii administratiel publice locale la nivel de municipiu, oras sau
comund, dupd caz, din sume defalcate din taxa pe valoarea adiugati
alocate cu aceasta destinatie, In proportie de cel mult 90% din necesarul
stabilit anual de Ministerul Muncii si Solidarititii Sociale la elaborarea
bugetului de stat, in baza standardelor de cost calculate pentru
beneficiari/tipuri de servicii sociale”.

Totodatd, semmnaldm cad, potrivit Notei de fundamentare la
proiectul de Ordonantd de urgentd pentru modificarea si completarea
unor acte normative, care s-a concretizat in Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 90/2025 (act normativ invocat §i de inifiatori in
Expunerea de motive), modificarea art. 43 alin. (4) lit. b) s-a realizat
pentru ,evitarea dublei finantiri”, ,in sensul cd persoanele cu
dizabilitati nu pot beneficia de prestatii sociale, daci beneficiazd de
.servicii sociale in care se asigurd Intretinere si asistentd din buget de
stat”.

De asemenea, mentiondm ca din Expunerea de motive, in care se
face referire la ,,Cheltuielile personale ale beneficiarilor, necesitdtile
individuale, produsele de igiend, articolele de imbrdcaminte ... si alte
cheltuieli curente”, afirmandu-se ci acestea ,,subzistd indiferent dacd
persoana locuieste in familie sau intr-un centru rezidential”, ar reiesi
cd se face confuzie intre indemnizatia lunard prevazuti la art. 42
alin. (4) si indemnizatia lunard prevazutd la art. 58 alin. (4) lit. a)
pct. (i), care a fost instituitd pentru garantarea dreptului fundamental la
un nivel de trai decent, prevazut la art. 47 din Constitutie.

7.7. Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, solutia
legislativa propusa la art. I pct. 1 din proiect pentru 43 alin. (4) lit. b),
care vizeazd doar adultii cu handicap grav (pe langd faptul cd nu
respectd prevederile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, prin
folosirea verbului ,beneficiazd” fiind In contradictie cu partea
introductivé, de lege lata, unde este folositd forma negativa a verbului
- ,.Nu beneficiazd™), nu este corecti si nu poate fi aplicat, deoarece
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aduce atingere principiului egalitifii de tratament si dreptului la
protectie a persoanelor cu handicap, prevézute la art. 16 alin. (1) si
la art. 50 din Constitutie, fiind in mod evident discriminatorie fatd de
alte persoane cu handicap care beneficiazi de ingrijirea si protectia unui
asistent personal profesionist sau se afla in centre rezidentiale ori in alte
tipuri de institufii rezidenfiale cu caracter social, medical si
medico-social. Astfel, potrivit prezentei propuneri, ar insemna ca
adultii cu handicap grav, pe perioada in care se afld in ingrijirea si
protectia asistentului personal profesionist, in centre rezidentiale ori in
alte tipuri de institutii rezidentiale cu caracter social, medical si medico-
social, indiferent de durata sederii, s& beneficieze si de indemnizatia
lunard previazuti la art. 42 alin. (4), adicd sid beneficieze de doui
servicii/mdsuri de protectie cu acelasi rol, in timp ce persoanele
incadrate in alte grade de handicap (accentuat, mediu sau usor), pe
perioada in care se afld in Ingrijirea §i protectia asistentului personal
profesionist (aici fiind doar cazul adultului cu handicap accentuat?), in
centre rezidentiale ori in alte tipuri de institutii rezidentiale cu caracter
social, medical si medico-social, s nu beneficieze si de acea
indemnizatie.

8. La art. I pct. 2, in primul rind, semnaladm ci, din modul
defectuos in care este formulata partea dispozitiva (,,Dupd articolul 58
se introduce un nou alinear”) nu reiese intentia de reglementare:
completarea art. 58 cu un nou alineat sau introducerea unui nou articol
dupai art. 58.

In al doilea rand, referitor la textul preconizat la alin. (5), care se
va introduce ,,dupi art. 58”, prin care se propune ca prestatiile sociale
previzute la alin. (3) si (4)° si nu poatd fi suspendate pe durata
procedurilor administrative de reevaluare a incadrarii in grad de
handicap ori neincadrare in grad de handicap, precizdm cé, din analiza
prevederilor Legii nr. 448/2006, nu reiese cd in prezent prestafiile
sociale acordate in baza acestui act normativ se suspenda pe durata
procedurilor de reevaluare a persoanelor cu handicap.

Este posibil ca initiatorii s& fi avut in vedere, in mod gresit,
prevederile art. 58° alin. (5) din Legea nr. 448/2006 - ,,Dreptul la
prestatiile sociale previzute la art. 58 alin. (3) s§i (4) se suspendd pe
perioada reevaludrii prevdzute la alin. (1)” -, care au fost abrogate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2025 (art. I pct. 14), Insa

2 Deoarece, potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 448/2006, doar adultul cu handicap grav sau cel cn handicap
accentuat ,poate beneficia de asistentd personald necesard viefii §i integrdrii in comunitate, precum §i pentru
prevenirea izoldrii sau segregdrii de comunitate din partea unui asistent personal profesionist, in baza evaludrii
nevoilor individuale™.

3 Intrucit intentia de reglementare nu este clari, nu se intelege ce prestatii sociale sunt vizate: cele prevazute la art.
58 alin. (3) 5i (4) sau altele.
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acele prevederi vizau reevaluarea unei anumite categorii de persoane cu
handicap, respectiv a persoanelor care detineau ,,certificat de incadrare
in grad de handicap, emis pentru cel putin una dintre afectiunile
prevazute In ordinul ministrului sénatdtii emis in temeiul art. 22
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, titulare ale unui permis de conducere”™.

Prin urmare, nu se poate aprecia daci solutia legislativa propusa
este corectd, nediscriminatorie si poate fi aplicatd, mai ales c nu este
mentionatd i nici argumentatd in cuprinsul Expunerii de motive.

9. La art. II, semnaldm ci solutia legislativa preconizatd, care nici
mdacar nu este mentionatd in Expunerea de motive, este neclard si lipsitd
de predictibilitate prin folosirea sintagmei ,,ale caror prestatii sociale
au fost suspendate exclusiv ca urmare a procedurii de reevaluare
previzute de lege”, neintelegéndu-se ce prestatii sociale au fost avute
in vedere si mai ales in baza ciror prevederi au fost suspendate
(utilizarea adverbului ,,exclusiv’ conducind la ideea ci ar exista si
prestatii sociale care au fost suspendate in alte conditii/ca urmare a unei
alte proceduri).

Totodatd, precizdm ci, potrivit art. IV din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului or. 90/2025, ,,Prestatiile previzute la art. 58 alin. (3) si (4)
care au fost suspendate in temeiul deciziilor/dispozitiilor de
suspendare a drepturilor emise pentru dosarele supuse reevaludrii
potrivit prevederilor art. 58° din Legea nr. 448/2006, urmeazd si fie
restituite n luna urmdtoare celei in care deciziile/dispozitiile sunt
revocate din oficiu sau la solicitarea persoanei cu handicap, daca noul
certificat de incadrare in grad de handicap nu a fost emis™.
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Avind in vedere cele de mai sus, propunerea legislativa nu poate
fi promovata in forma propusa.
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Nr. 648/09.07.2026






