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CONSILIUL LEGISLATIV

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa intitulatia LEGEA
suveranititii alimentare prin infrastructuri agroalimentara
regionali si lanturi de valorificare corecte, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Analizdind propunerea legislativi intitulati LEGEA
suveranititii alimentare prin infrastructurd agroalimentara
regionalad si lanturi de valorificare corecte, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (b394/17.06.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/3042/22.06.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D590/22.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza mnegativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementarea
instituirea Programului national pentru infrastructura agroalimentara de
colectare, depozitare, trasabilitate, valorificare si reducere a pierderilor
post - recoltare, beneficiarii directi fiind producétorii agricoli,
cooperativele, organizatiile de producitori, centrele locale, procesatorii,
consumatorii §i institutiile publice care achizitioneaza hrana.

De asemenea, sunt propuse si interventii legislative asupra unor
acte normative, respectiv modificarea si completarea Legii
cooperatiei agricole nr. 566/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare, completarea Legii nr. 145/2014 pentru stabilirea unor
misuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, cu
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modificdrile si completérile ulterioare, a Legii nr. 81/2022 privind
practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul
lantului de aprovizionare agricol si alimentar, precum si a Legii
nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscali, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu un nou articol, respectiv, art. 921,

Potrivit Expunerii de motive, prezentul demers legislativ
vizeazd:

»- inventarierea capacitdtilor existente de colectare, sortare,
refrigerare, ambalare si procesare primard;

- acreditarea centrelor publice, private si asociative, cu acces
transparent §i nediscriminatoriu,

- operationalizarea SELA, cu date minime, publicare agregatd si
protectia datelor;

- sprijinirea cantitdtilor livrate fiscalizat si a serviciilor logistice,
in limitele normelor UE;

- simplificarea functiondrii cooperativelor agricole si procedura
de remediere pentru blocaje formale;

- digitalizarea treptatd a carnetului de comercializare si
delimitarea producdtorului real de comerciant;

- prevenirea risipei alimentare §i redirectionarea produselor
nevandute cdtre procesare, donare sau alte utilizdri legale;

- raportare parlamentard anuald privind Programul si Casa
Unirea”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camer3 sesizaté este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunté asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand in vedere cd mésurile preconizate prin aceasta propunere
legislativdi au implicatii asupra bugetului de stat, sunt aplicabile
prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicat, fiind
necesar a se solicita punctul de vedere al Guvernului.

Totodatd, trebuie respectate prevederile art. 33 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare, care
reglementeazi obligativitatea efectudrii studiului de impact, fiind
incidente si prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificirile si completérile ulterioare, referitoare la
obligativitatea intocmirii unei fige financiare, cu respectarea conditiilor
previzute de art. 21 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicati, cu modificdrile si completérile uiterioare.
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In acest sens, precizim c, la pct. 71 din considerentele Deciziei
nr. 643/2020, Curtea Constitutionald a constatat ca, ,,Neindeplinirea
obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod firesc, la
concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel cd au fost
incdlcate prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5)
referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare, cheltuielile
preconizate prin textele de lege criticate greveazd asupra bugetului de
stat, adoptarea lor ar fi fost posibild doar dupd stabilirea sursei de
finantare in conditiile Legii fundamentale si dupd solicitarea fisei
financiare de la Guvern™.

5. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnalim ca, in integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu Intruneste exigentele
de calitate a unei legi.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ca
acestea nu respectd principiul ierarhiei actelor normative, principiul
unicitatii reglementarii, al corelirii cu ansamblul reglementirilor
interne si ale armonizirii legislatiel nationale cu legislatia
comunitari, aspecte care incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutia Roméniei, precum si art. 16 din legea fundamentala.

Cu titlu de exemplu, ne referim la urmétoarele aspecte care fac
ca textele propunerii sd aibd o redactare defectuoasd, ceea ce poate
conduce la imposibilitatea aplic#rii normelor preconizate:

5.1. In primul rind, in ceea ce priveste categoria actului
normativ prin intermediul caruia pot fi instituite reglementari de natura
celor cuprinse in prezenta propunere, mentiondm ca, potrivit art. 25
lit. €) din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul ,aprobd, prin hotirdre, strategiile, programele si
metodologiile, pe domenii de activitate”.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale sus-mentionate,
solutia legislativi preconizatd poate fi promovatd doar in cadrul
politicilor guvernamentale, adoptarea acesteia tindnd de competenta
exclusivi a Guvernului, iar nu a Parlamentului care nu se poate
substitui autorititii executive In aceasta privinta.

Astfel, precizim cid au fost emise numeroase hotdrlri ale
Guvernului avdnd ca obiect de reglementare aprobarea de programe
nationale, in diverse domenii, dintre care amintim, cu fitlu de exemplu:




a) Hotararea Guvernului nr. 339/2020 privind aprobarea
Programului national apicol pentru perioada 2020-2022, a normelor de
aplicare, precum si a valorli sprijinului financiar, cu modificarile si
completérile ulterioare;

b) Hotidriarea Guvernului nr. 599/2020 privind aprobarea
Programului national Competente digitale pentru angajatii din sectorul
intreprinderilor mici si mijlocii, finantat in cadrul Programului
operational Capital uman 2014-2020, cu modificérile ulterioare;

¢) Hotardrea Guvernului nr. 1103/2022 pentru aprobarea
Programului social de interes national de sustinere a cuplurilor si a
persoanelor singure, pentru cresterea natalitdtii, cu modificarile
ulterioare;

d) Hotararea Guvernului nr. 1237/2022 aprobarea Programului
national de investitii in infrastructura de sénitate, aferent tintei 377,
componenta 12 - Sanitate din anexa Deciziei de punere in aplicare a
Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii Planului de
redresare si rezilientd al Roméniei, precum si a metodologiei de
aprobare a investitiillor finantate din cadrul Planului national de
redresare si rezilientd al Roméniei;

e) Hotiararea Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea
programelor nationale de sénétate, cu modificérile si completérile ulterioare;

f) Hotardrea Guvernului nr. 652/2023 privind aprobarea
Programului pentru scoli al Romaéniei in perioada 2023-2029, precum
si pentru stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul
scolar 2023-2024, cu modificérile si completérile ulterioare;

g) Hotiarirea Guvernului nr. 23/2025 privind instituirea
Programului national ,,Masé sindtoasd” in anul 2025.

In ipoteza in care sunt adoptate normele prezentei propuneri
legislative, in actuala modalitate de legiferare si redactare, se poate
ajunge la concluzia cd Parlamentul, actionind in acest fel gi arogindu-si
competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea
respectivd, ar actiona ultra vires, intrdnd in aria de competentd a
Guvernului.

Astfel, se 1ncalcd principiul ierarhiei actelor normative,
prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativda pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare si, implicit se pot crea premisele
unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutia Roméniei, republicati, referitoare la
principiile separatiei puterilor in stat si al respectrii legilor.
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In acest sens, mentionim ca, in jurisprudenta constanta' a Curtii
Constitutionale, aceasta s-a pronuntat in sensul ¢ ,,acceptarea ideii ca
Parlamentul sa isi poatd exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, adoptdnd legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitufionale ale acestei autoritdfi consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie §i transformarea acesteia in autoritate publicd executiva”.

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,,Parlamentul,
arogdndu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
Sinalitatea urmdrite, a incdlcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteazd legea in ansamblu”.

5.2. In al doilea rand, la art. 45 din proiect, cu privire la art. 921
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificérile si completérile ulterioare, semnaldm ci, din perspectiva
principiului egalititii in drepturi, in ceea ce priveste egalitatea de
tratament al contribuabililor, ipoteza juridica propusa aduce atingere si
art. 16 din Constitutia Roméaniei. Astfel, situatii precum lipsa
organelor statutare sau expirarea dreptului de folosinta asupra sediului
social pot aparea si in cazul societétilor comerciale, regiilor autonome,
companiilor §i societdtilor nationale, asociatiilor, fundatiilor,
federatiilor, cooperativelor de consum, cooperativelor de credit, caselor
de ajutor reciproc, precum si al altor persoane juridice de drept public
sau privat, fard ca aceste circumstante si fie reglementate in mod diferit
pentru diferitele categorii de entitati.

5.3. In al treilea rand, mentionim c& proiectul de act normativ
nu intruneste cerintele Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cireia tehnica legislativa
asigurd sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
confinutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar normele de tehnicd legislativd definesc pértile constitutive ale
actului normativ, structura, forma si modul de sistematizare a
continutului acestuia, procedeele tehnice privind modificarea,

! Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.060 din 26
noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr, 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Romdéniei,
Partea I, nr.819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Roméiniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 si 25.

5




completarea, abrogarea, publicarea si republicarea actelor normative,
precum si limbajul si stilul actului normativ, fiind obligatorii la
elaborarea proiectelor de acte normative.

In actuala redactare, solutiile legislative preconizate sunt
susceptibile sd Incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm c&, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]”.

De asemenea, proiectul frebuie si se conformeze prevederilor
cuprinse in Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si
comipletarile ulterioare, la art. 8 alin. (4) teza I - ,,Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fara dificultdfi sintactice §i
pasaje obscure sau echivoce” - si la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care s@ excludd orice echivoc (...)".

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
tn mai multe rAnduri®, statudnd ci ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” §1 ci
Jespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm c#, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut c¢d principiul
legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de Jex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca In
actul de legiferare, indiferent de domeniul 1n care 1si exercitd aceastd
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii®.

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 i 96.
3 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 januarie 2012,
+ A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92,

6




Intrucat din punct de vedere al redactirii, prezentul proiect nu
respectd normele de tehnica legislativa, obligatorii, potrivit prevederilor
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si
completarile ulterioare, semnaldm urmétoarele:

5.3.1. Expunerea de motive nu respectd structura instrumentului
de prezentare, prevdzutd la art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si nu prezintd in
mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ, in special,
insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare, principiile
de bazi si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea elementelor
noi, consultirile derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri si
nici la masurile de implementare pe care le presupune aplicarea noului
act normativ.

Totodatd, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbarile preconizate la nivel legislativ, Intrucit nu sunt
prezentate, printre altele, justificirile méasurilor vizand recalibrarea
regimului sanctionator, prin diferentierea intre abateri formale, fraude,
comert mascat, incdlcari de {trasabilitate si utilizarea nelegald a
fondurilor publice, ori reglementarea procedurii speciale de remediere
pentru cooperativele agricole, cu mentinerea autonomiei cooperatiste, a
drepturilor membrilor si a conditiilor minime de functionare.

Precizam ci, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, ,,dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicatd [ ...], cu
modificdrile si completdrile ulterioare instituie obligatia fundamentdrii
actelor normative. [ ...]. Lipsa unei fundamentdiri temeinice a actului
normativ in discutie determind, [...], incilcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5). [...]”.

In plus, nu sunt respectate nici dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare, potrivit cirora motivarea trebuie sé se refere la forma finala
a proiectului de act normativ, intrucat, spre exemplu, normele prevazute
la art. 46 — 48 din proiect, care au in vedere dispozitii referitoare la
corelarea reglementarii supusd avizdrii cu prevederi ale unor acte
normative, respectiv, cu cele ale Legii nr. 217/2016 privind diminuarea
risipei  alimentare, republicatd, Legii nr. 321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, precum si cu ale Legii nr. 98/2016 privind




achizitiile publice, cu modificérile si completérile ulterioare, nu sunt
prezentate si argumentate in Expunerea de motive.

5.3.2. La titlu, semnalim ca, potrivit exigenfelor de tehnici
legislativa, respectiv art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, acesta nu reflectd in mod
sintetic obiectul de reglementare al actului normativ preconizat, in sensul
ci nu precizeazd cd se instituie un Program national pentru
infrastructura agroalimentari de colectare, depozitare, trasabilitate,
valorificare si reducere a pierderilor post - recoltare, si, totodati este
preconizatd modificarea si completarea unor acte normative din
domeniile agricol si fiscal.

5.3.3. La art. 1 alin. (1), semnalam lipsa de corelare a enuntului
cu titlul proiectului.

La alin. (2) si (3), semnaldm cd, in actuala formulare, textul are
caracter declarativ, aspect care contravine dispozitiilor art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare, care prevede ci ,,Textul articolelor trebuie sd aibd caracter
dispozitiv...”.

Observatia este valabild, spre exemplu, si pentru textele de la
art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (1) st (3), art. 11 alin. (1),
art. 15 alin (1), art. 18 alin. (3), si art. 28 alin. (3).

De asemenea, textele sunt lipsite de claritate din punct de vedere
juridic, iar referinfele generice la domenii reglementate ,legislatia
privind concurenta, fiscalitatea, siguranta alimentard si protectia
consumatorului”, nu sunt de naturd a permite aplicarea normelor.

5.3.4. La art. 2, observdm existenta unor enumeréri, marcate cu
litere ale alfabetului, in subsidiarul normei primare, desi, raportat la
continutul acesteia nu se poate stabili o legatura logica cu enumerdérile.

5.3.5. La art. 3, semnaldm ca desi sunt enumerate generic cifeva
principii care definesc scopul acestui proiect de act normativ, acestea
nu sunt dezvoltate in cuprinsul documentului, nefiind reglementate
masuri care sd permita realizarea acestuia.

Observatia este valabilé si pentru textele de la art. 3, 4, 6 si 12 din
proiect.

In plus, la art. 9 alin. (1) din proiect, ipoteza juridici preconizati
vizeazi ,,respectarea principiilor minimizéarii datelor, limitérii scopului,
securitdtii si auditabilitatii”, care nu este inclus in cuprinsul art. 3.

5.3.6. La art. 5, intrucét ipotezele juridice prezentate reprezinta,
in acceptiunea normelor de tehnic legislativd, dispozitii generale, care
orienteazd intreaga reglementare, determind obiectul si principiile
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acesteia, In vederea prezentérii ideilor in functie de conexiunile si de
raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei generale a reglementirii,
acestea ar {1 trebuit sa fie incluse, in cuprinsul art. 1.

La alin. (2), semnaldm pe de-o parte lipsa de claritate a normei
determinatd de utilizarea sintagmei ,,5i alte entitifi eligibile”, farid ca
acestea sa fie definite in cuprinsul proiectului, iar pe de alti parte,
referitor la exprimarea ,,potrivit normelor metodologice”, precizdm ci
nu se intelege ce norme sunt avute in vedere.

In plus, semnaldm ci norma nu reglementeaza delimitarea clard a
competentelor Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentiei
de Plati si Interventie pentru Agriculturd, Agentiei pentru Finantarea
Investitiilor Rurale, Autorit#tii Nationale Sanitard Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, Agentiei Nationale de Administrare Fiscal3,
Oficiului National al Registrului Comertului, Autorititii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor, Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, Consiliului Concurentei si Autorititii pentru Digitalizarea
Roméniei, pentru evitarea suprapunerilor de control si a sarcinilor
administrative excesive.

La alin. (3), semnaldm pe de-o parte lipsa de claritate a normei,
determinatd de utilizarea expresiei ,,fara a inlétura obligatiile generale
de legalitate fiscald, trasabilitate si siguranta alimentard”.

5.3.7. La art. 8 alin. (1), semnalam ci in fondul activ al legislatiei
nationale se regédseste Legea nr. 105/2023 privind reglementarea
modalitétii de raportare a stocurilor la produsele agricole si alimentare,
care, la art. 1 si 2 prevede urmaétoarele:

»ArL 1. - (1) Prezenta lege stabileste modalitatea de raportare a
stocurilor la produsele agricole si alimentare de cdtre producdtorii
agricoli, depozitarii, procesatorii la nivel national si comerciantii,
denumiti in continuare operatori economici din sectorul agroalimentar.

(2) Produsele agricole si alimentare pentru care operatorii
economici din sectorul agroalimentar au obligatia furnizdrii de date
statistice de evidentd a stocurilor sunt prevdzute in anexa care face
parte integrantd din prezenta lege.

(3) Masurile de reglementare instituite prin prezenta lege privesc
domeniile de activitate de productie agricold, depozitare, procesare §i
comercializare a produselor agricole si alimentare $i sunt obligatorii
pentru toti operatorii economici din sectorul agroalimentar.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (3), prezenta lege
nu este aplicabilid comerciantilor care detin structuri de vdnzare cu
suprafatd de vinzare de pand la 400 mp inclusiv, fard spatiile destinate
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depozitdrii, pdstrarii si productiei mdrfurilor, birourilor si anexelor,
comerciantilor ambulanti, comerciantilor care desfasoard activitdti de
servicii de alimentatie publica, precum si comerciantilor care
desfasoard activitdti de comercializare in zone publice.

Art. 2. - (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este
responsabil cu aplicarea mdsurilor de centralizare a stocurilor de
produse agricole si alimentare, cu respectarea confidentialitdtii
datelor care privesc aceste produse.

(2) Ministerul Agriculturii §i Dezvoltirii Rurale dezvoltd un
sistem informatic de colectare a datelor statistice raportate de
operatorii economici din sectorul agroalimentar.”.

In consecints, pentru evitarea unui paralelism legislativ, aspect
interzis de at. 16 din Legea nr. 24/2000, republicaté, cu modificarile si
completirile ulterioare, ar fi trebuit corelate cele doud acte normative.

5.3.8. La art. 9 alin. (2), semnaldm lipsa de claritate a normei atét
in ceea ce priveste continutul si termenul in care se realizeazi de citre
MADR ,,0 analiza de impact privind protectia datelor”, cat si cu privire
la ,,un registru al categoriilor de date prelucrate”.

La alin. (3), semnalam lipsa de claritate a normei atit in ceea ce
priveste unde vor {1 publicate categoriile de indicatori precum si datele
ce vor fi publicate astfe] incit sd aceasta sd se realizeze ,,exclusiv
agregat, fara divulgarea datelor personale, a secretului comercial sau a
strategiilor comerciale individuale”. De asemenea nu este clar daca
indicatorii vizati sunt cei de la art. 10.

5.3.9. La art. 11 alin. (2), cu referire la sintagma ,societiti
comerciale”, mentiondm faptul c&, potrivit art. 77 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, cu modificarile si completdrile ulterioare, ori
de cite ori prin legi si prin alte acte normative se face trimitere la Legea
nr. 31/1990 privind societdtile comerciale ori la ,societatea
comerciald/societatile comerciale” dupé caz, trimiterea se considerd a
fi facuti la Legea societdtilor nr. 31/1990 ori, dupd caz, la
,,societatea/societatile reglementatd/reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare”.

5.3.10. La art. 13 alin. (1), semnalim ci norma prezinti caracter
imprevizibil determinat de utilizarea exprimdrii ,,51 celelalte autorititi
competente”, sens in care ar fost necesard precizarea entitétilor avute in vedere.

De asemenea, pentru precizia normei dar si pentru asigurarea unui
caracter complet al acesteia, ar fi trebuit clarifical regimul centrelor
agroalimentare acreditate, inclusiv criterille de acreditare, durata
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acreditarii, procedura de suspendare sau retragere, raportul cu
autorizatiile Autoritdtii Nationale Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor, sanitare, fiscale, de mediu si dreptul de contestare.

5.3.11. La art. 15 alin. (1), precizim ci norma face trimitere la
»Anexa nr. 17, fard insé ca proiectul si fie insotit de aceasta.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru textul
art. 19 alin. (1), in situatia trimiterii la ,,Anexa nr. 2:”.

5.3.12. La art. 16 alin. (2), semnaldm caracterul incomplet al
normei, intrucét textul nu prevede categoria de act normativ si termenul
in care acesta va fi adoptat.

5.3.13. La art. 17 alin. (2), pentru expresia ,,in conditiile legii”,
avem in vedere prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, care dispun
faptul cd, dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act
normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numarului si a
celorlalte elemente de identificare, observatia fiind relevantd pentru
toate cazurile asemanitoare.

La alin. (3), semnaldm caracterul incomplet al normei, intrucét
textul nu prevede unde se publici, pentru opozabilitate, Regulamentul
de functionare al centrului agroalimentar acreditat.

5.3.14. La art. 18 alin. (3), semnalam lipsa de claritate a normei
atit In ceea ce priveste etapizarea si interoperabilitate SELA cu
registrele Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agriculturd, Agentiei pentru Finantarea
Investitiilor Rurale, Oficiului National al Registrului Comertului,
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Autoritifii Nationale
Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, cat si cu privire la
normele metodologice vizate.

De asemenea, pentru precizia normei dar si pentru asigurarea unui
caracter al acesteia, ar fi trebuit reglementat mai precis SELA, cu
indicarea operatorului de date, a scopurilor, categoriilor de date, duratei
de stocare, accesului auforitdtilor, interoperabilitdtii, securitdfii si
publicérii doar agregate a indicatorilor.

5.3.15. La art. 21 alin. (3), precizdm ca obligatia de respectare a
dreptului european nu trebuie exprimatd in mod expres, fiind impusa
deja de art. 148 alin. (2) din Constitutia Roméniei.

In plus, textul este lipsit de claritate Intrucét nu indica dispozitiile
din actele juridice europene vizate.

Pentru un caracter complet al normei, ar fi trebuit reglementate
obligatii de consultare a Consiliului Concurentei pentru schemele de
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sprijin, publicarea indicatorilor de pret, contractele-cadru orientative si
eventualele mecanisme de sprijinire a lanturilor scurte.

5.3.16. La art. 23 alin. (1), pentru precizia normei, ar fi fost
necesard indicarea categoriei actului normativ prin care se va adopta
ghidul pentru utilizarea criteriilor de prospetime, sezonalitate,
trasabilitate, lant scurt, calitate, impact logistic si reducerea risipei.

La alin. (2), pentru acelasi considerent, ar fi fost necesard
mentionarea actelor normative incidente aferente sintagmei ,,cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice”.

5.3.17. La art. 30, semnalim lipsa de claritate a normei care, desi
urmdareste reglementarea unui ,,ghiseu unic”, in cuprinsul sau, elementul
structural reglementeaza exclusiv asistenta administrativa prin punerea
la dispozitia solicitantilor a unor modele de documente.

5.3.18. La art. 32, pentru precizia normel, dar i pentru asigurarea
unui caracter al acesteia, ar fi trebuit reglementat mai precis atributiile
administratorilor de piete, astfel incat acestia si verifice existenta
documentelor obligatorii si sd sesizeze autoritatile, fard a exercita
atributii de control fiscal sau sanitar-veterinar.

5.3.19. La art. 40, lit. a) - h), pentru respectarea cerintelor de
claritate, previzibilitate si accesibilitate, ar fi fost necesar ca textele sa
contind trimiteri exprese la dispozitiile prin care sunt stabilite obligatiile
a cdror nerespectare constituie contraventie.

5.3.20. La art. 41 alin. (1), pentru claritatea reglementarii, s-ar fi
impus ca norma s prevadd sanctiunile contraventionale principale
distinct de cele complementare.

In ceea ce priveste sanctiunile principale, precizim ci referirea la
avertisment nu este necesard, intrucdt, potrivit art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, avertismentul se poate aplica si in
cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu
prevede aceastd sanctiune.

Pe de altd parte, referitor la sanctiunea amenzii previzutd de text,
precizam cd stabilirea unor limite prea largi ale amenzii (de la 2.000 lei
la 100.000 de lei), in mod nediferentiat, pentru toate faptele stabilite
drept contraventii in cuprinsul art. 40, conduce la nerespectarea
principiului proportionalititii sanctiunilor contraventionale
consacrat de art. 5 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
potrivit cdruia sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionald cu gradul
de pericol social al faptei sdvéarsite. Or, prin stabilirea unei diferente atét
de mari Intre limita minima si limita maximé a amenzit, precum §i prin
aplicarea acelorasi limite de sanctiuni tuturor faptelor, nu poate fi
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determinatd aprecierea legiuitorului cu privire la periculozitatea faptei,
solutia legislativd conferind, in plus, o putere discretionari a agentului
constatator in ceea ce priveste individualizarea sanctiunii.

Mentiondm cd  necesitatea  respectdrii  principiului
proportionalitdtii in cazul actelor normative prin care se stabilesc si se
sanctioneaza contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 152/2020 (par. 131 si 132).

In ceea ce priveste sanctiunile contraventionale complementare
previzute la art. 41 alin. (1), precizim ci ar fi trebuit ca acestea si fie
stabilite distinct, pentru fiecare faptd in parte, si nu ldsate la libera
apreciere a agentului constatator.

in plus, 1n ceea ce priveste ,,suspendarea acreditdrii” si ,,interdictia
temporard de accesare a Programului”, ar fi fost necesar si se prevada
in mod expres limitele minime $i maxime ale duratei pentru care se
aplica respectivele sanctiuni, dat fiind caracterul lor temporar.

Totodatd semnaldm ci referirea la ,,recuperarea sprijinului” este
neclard, in lipsa unei trimiteri concrete la norma care stabileste
semnificatia acestei notiuni, iar sanctiunea confiscirii trebuie
reanalizats, tindnd seama de faptul ca, potrivit art. 44 alin. (9) din
Constitutia Roméniei si art. 5 alin. (3) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, confiscarea ar trebui si vizeze bunurile
destinate, folosite sau rezultate din contraventii.

La art. 41 alin. (2), referirea la ,,persoane fizice de bund-credin{a”
este neclard, in conditiile In care contraventia, a cérei definitie este
previzutd la art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, este o faptd
sdvarsitd cu vinovaie.

Pe de altd parte, precizdm c3, in lipsa unor criterii pentru stabilirea
caracterului ,,formal” al ,,abaterii” si a prezeniei sau absentei ,,riscului
pentru siguranta alimentard”, reglementarea da posibilitatea aplicarii
arbitrare, cu incilcarea principiului legalitéatii.

In plus, stabilirea posibilititii acordirii unui termen de conformare
dupd aplicarea unei sanctiuni contraventionale trebuie reglementaté in
mod complet, Intrucit acest mecanism nu este prevazut in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, urmérindu-se corelarea acestuia cu principiile
raspunderii contraventionale.

La alin. (3), solutia legislativd privind stabilirea agentilor
constatatori prin ,,norme” contravine dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit cédruia contraventia se
constati printr-un proces-verbal incheiat de persoanele anume
previzute in actul normativ care stabileste si sanctioneaza
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contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori.

O derogare de la aceasti regul stabilitd prin reglementarea-cadru
a contraventiilor nu ar fi in acord cu principiul legalitatii, intrucat un
element esential al configurarii rispunderii contraventionale ar urma s
fie stabilit printr-un act normativ de fortd juridici inferioard celui prin
care este stabilitd contraventia propriu-zisa, potrivit unui criteriu vag, si
anume ,,natura faptei”.

Prin urmare, s-ar f1 impus ca agentii constatatori si fie stabiliti in
cuprinsul proiectului.

5.3.21. Pentru asigurarea unei reglementdri complete, ar fi fost
necesar ca proiectul sd fie completat cu un articol distinct, introdus
dupa art. 41, cuprinzdnd dispozitia de aplicare, in ceea ce priveste
contraventiile, a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

5.3.22. Referitor la Capitolul XI — Modificarea si completarea
unor acte normative, semnalim cd modalitate de redactare a
art. 42 - 45 nu respectd normele de tehnicd legislativa aplicabile in
cazul actelor modificatoare.

Astfel, in primul rind, mentiondm prezentarea deficitara ori lipsa
partilor introductive prin care intentia legislativ asupra actelor
normative de bazid este enuntatd, care, pentru respectarea rigorilor si
uzantelor normative, trebuie si faci referire atit la numarul si anul
adoptarii actului normativ ce urmeazi a fi modificat si/sau completat,
datele de identificare ale acestuia, respectiv, titlu si evenimentele
legislative ulterioare survenite, dupd adoptare, publicatia oficiala a sa,
cét si natura corectd a interventiilor legislative preconizate.

In al doilea rind, precizim ci modalitatea de expune a intentiilor
de modificare si completare ale unui act normativ, cum ar fi, cele
prevazute la art. 43 - 45, nu sunt realizate cu respectarea cerintelor din
art. 59 alin. (1), (2) si (3) teza finald din Legea nr. 24/2000, republicats,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,,completarea actului normativ constd in introducerea unor
dispozitii noi, cuprinzdnd solutii legislative §i ipoteze suplimentare,
exprimate in texte care se adaugd elementelor structurale existente,
prin utilizarea unei formule de exprimare, cum ar fi. ,, Dupd articolul ...
se introduce un nou articol, ...., cu urmdtorul cuprins:”, orl, potrivit
uzantelor normative: ,JlLa articolul .., dupd alineatul (...), se
introduce/introduc ... nou/noi alineat/e, alin. (...)/alin. (...) — (...), cu
urmétorul cuprins:”, sau, ,,La articolul ..., dupa litera ...), se introduce o
noud literd, lit. ...), cu urmétorul cuprins:”, dupi caz.
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In plus, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol mai sus precizat,
stipuleazd cid ,prevederile modificate sau care completeazi actul
normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus modificdrii
ori completirii, asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie,
precum §i succesiunea normali a articolelor”.

5.3.23. La art. 43 pct. 3, distinct de nerespectarea normelor de
tehnicd legislativd, semnalim cid fapta a carei sanctionare se
preconizeazd, diferd de fapta prevazutd la art. 16 lit. h) din Legea
nr. 145/2015, numai prin conditia ca vanzarea unor produse agricole,
altele decét cele din productie proprie, in baza atestatului sau carnetului
eliberat potrivit legii, s& fie realizata ,,in mod sistematic”.

Precizim cd, pentru claritatea reglementarii, ar fi trebuit ca textul
sd prevada criterii In functie de care si poatd fi stabilit caracterul
sistematic al sfvérsirii faptei, iar sanctiunea ar fi trebuit corelatd cu
aceea a faptei prevazute la lit. h), tindnd seama de raportul dintre gradul
de pericol social al fiecareia in parte.

5.3.24. Referitor la art. 51, observim ca norma enumera, alaturi
de bugetul de stat si alte surse de finantare, precum fonduri europene,
fonduri aferente Politicii Agricole Comune, bugetele locale,
parteneriate public-private, contributii private si alte surse legal
constituite, fard a preciza Insd mecanismul concret de accesare si
utilizare a acestora.

Avand in vedere cd aceste surse de finantare au regimuri juridice
distincte si sunt guvernate de reguli specifice, apreciem ca norma ar fi
trebuit completatd cu prevederi care sa asigure un cadru normativ clar,

coerent $i previzibil pentru utilizarea acestora.
*

* %

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea legislativa
si fie reconsiderati in totalitate, atit din punctul de vedere al configurérii
solutiilor legislative preconizate, care trebuie sd fie in concordantd cu
dispozitiile legale in vigoare, cét si din punctul de vedere al exprimérii
solutiilor, in acord cu exigentele de tehnicd legislativa.
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