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CONSILIUL LEGIsmTI

AVIZ

_8  %3A ....... !...fl.:...±..2:=ţ-.---

referitor la propunerea legislativă intitulată LEGEA
suveranităţii alimentare prin infrastructură agroalimentară
regională şi lanţuri de valorificare corecte, precum şi pentru

modificarea şi completarea unor acte normative

Analizând     propunerea     legislativă      intitulată      LEGEA
suveranităţii    alimentare    prin    infrastructură    agroalimentară
regională  şi  lanţuri  de  valorificare   corecte,  precum   şi  pentru
modificarea şi completarea unor acte normative ®394/17.06.2026),
transmisă     de      Secretarul     General      al      Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/3042/22.06.2026  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D590/22.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negatîv  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1.   Propunerea   legislativă   are    ca   obiect   de   reglementarea
instituirea Programului naţional pentru infrastructura agroalimentară de
colectare, depozitare, trasabilitate, valorificare şi reducere a pierderilor
post -recoltare,    beneficiarii    direcţi    fiind    producătorii    agricoli,
cooperativele, organizaţiile de producători, centrele locale, procesatorii,
consumatorii şi instituţiile publice care achiziţionează hrană.

De asemenea, sunt propuse şi intervenţii legislative asupra unor
acte    normative,    respectiv    modificarea    şi    completarea    Legii
cooperaţiei  agricole  nr.  566/2004,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare,  completarea  Legii  nr.  145/2014  pentru  stabilirea  unor
măsuri de reglementare a pieţei produselor din sectorul agricol, cu
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modificările  şi  completările  ulterioare,  a  Legiî  nr.  81/2022  privind
practicile   comerciale   neloiale   dintre   întreprinderi   în   cadrul
lanţului  de  aprovizionare  agricol  şi  alimentar,  precum  şi  a  Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, cu un nou articol, respectiv, art. 92[.

Potrivit   Expunerii   de   motive,   prezentul   demers   legislativ
vizează:

-  inwentarierea  capacităţilor  existente  de  colectare,  sortare,
ref irigerare, ambalare Şi procesare primară;

-  acreditarea  certirelor  publice,  private  şi  asociative,  cu  acces
transparent şi nediscriminatoriu;

- operaţionalizarea SELA, cu date minime, publicare agregată Şi

protecţia datelor ;
- sprijinirea cantităţilor livrate fiscalizat Şi a serviciilor logistice,

în limitele normelor UE;
- simplif icarea f iuncţionării cooperativelor agricole Şi procedura

de remediere pentru blocaj e f ;ormale;
-   digitalizctrea   treptată   a   carnetului   de   comercializare   Şi

delimitarea producătorului real de comerciant;
-  prevenirea  risipei  alimeniare  şi  redirecţionarea  produselor

nevândute către procesare, donare sau alte utilizări legale;
-  raportare  parlamentară  ar"ală  privind  Prograrml  Şi  Casa

L' irecr .
2. Prin conţinutul său normativ, proiectul face parte din categoria

legilor  ordinare,   iar  ^m  aplicarea  prevederilor  art.   75   alin.   (1)   din
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Având în vedere că măsurile preconizate prin această propunere
legislativă   au   implicaţii   asupra  bugetului   de   stat,   sunt   aplicabile
prevederile art.111 alin. (1) din Constituţia României, republicată, fiind
necesar a se solicita punctul de vedere al Guvemului.

Totodată,   trebuie   respectate   prevederile   art.    33    din   Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care
reglementează   obligativitatea   efectuării   studiului   de   impact,   fiind
incidente şi prevederile art.15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finanţele publice, cu modificările şi completările ulterioare, i.eferitoare la
obligativitatea întocmirii unei fişe financiare, cu respectarea condiţiilor

prevăzute   de    art.    21    din   Legea   responsabilităţii    fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
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În acest sens, precizăm că, la pct.  71  din considerentele Deciziei
nr.  643/2020,  Curtea  Constituţională  a  constatat  că,  ,Jvez^7?dep/z.7tz.7-ecz
obligaţiei   solicită].ii  fişei  fincmcia].e   conduce,   ^m   mod  ft].esc,   la
concluzia că la adoptarea legii s-a owut în vedere o sursă de finanţare
generală şi lipstiă de un co[racter obiectiv şi real, asSel că au fost
încălcaie  prevederile  consttiuţioi.ale  cuprinse  în  art.  138  alin.  (5)
refiertioare  la  stabilirea  sursei  de finanţare.  Ca  atare,  cheliuiel{l,e
preconizale prin texlele de lege criticc[le grevează asupra bugetulri de
stat,  adoptc[].ea lor  c[]. fi fiost posibilă doar  după stabili].ea su].sei  de
fimc[nţa].e  ^m  condiţiile  Legii  f:undamentale  şi  după  soli,citci].ea  fişei
f imcmciare de la Guvern" .

5. Analizând conţinutul propunerii legislative, în ceea ce priveşte
fondul reglementărilor preconizate,  semnalăm că, în integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intenţiei nomative nu întruneşte exigenţele
de calitate a unei legi.

Din  analiza  soluţiilor  legislative  preconizate,  s-a  constatat  că
acestea nu respectă principiul ierarhiei actelor normative, principiul
unicităţii reglementării, al corelării cu ansamblul reglementărilor
interne    şi    ale    armonizării    legislaţiei    naţionale    cu    legislaţia
comunitară,  aspecte  care  încalcă  prevederile  art.  1  alin.  (5)  din
Constituţia României, precum şi art. 16 din legea fundamentală.

Cu titlu de exemplu, ne referim la umătoarele aspecte care fac
ca textele  propunerii  să  aibă  o  redactare  defectuoasă,  ceea  ce  poate
Condu5C.er.]aîînmpp°rsîîiî:îLta:eâ#^:ă:îe:=rŢee];rrîpvreeşct:n]:Zaattee:orîaactuiui

normativ prin intermediul căruia pot fi instituite reglementări de natura
celor cuprinse în prezenta propunere,  menţionăm  că, potrivit  art.  25
lît. e) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul   adminîstrativ,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,
GTNerrml    ,.aprobă,   prin   ltotărâre,    strategtile,    programele    Şi
metodologiile, pe domenti de acti;vtiate" .

Prin umare, în confomitate cu dispoziţiile legale sus-menţionate,
soluţia  legislativă  preconizată  poate  fi  promovată  doar  în  cadrul
politicilor guvernamentale, adoptarea acesteia ţinând de competenţa
exclusivă  a  Guvernului,  iar  nu  a  Parlamentului  care  nu  se  poate
substitui autorităţii executive în această privinţă.

Astfel,   precizăm   că   au   fost   emise   numeroase   hotărâri   ale
Guvemului  având  ca obiect  de  reglementare  aprobarea de programe
naţionale, în diverse domenii, dintre care amintim, c# fz.f/% c7e Gj*Gntp/tA:



a)   Hotărârea   Guvernului   nr.   339/2020   privind   aprobarea
Programului naţional apicol pentru perioada 2020-2022, a normelor de
aplicare,  precum  şi  a valorii  sprijinului  financiar,  cu  modificările  şi
completările ulterioare;

b)   Hotărârea   Guvernului   nr.   599/2020   privind   aprobarea
Programului naţional Competente digitale pentru angajaţii din sectorul
întreprinderilor   mici   şi   mijlocii,   finanţat   în   cadrul   Programului
operaţional Capital uman 2014-2020, cu modificările ulterioare;

c)   Hotărârea   Guvernului   nr.   1103/2022   pentru   aprobarea
Programului  social  de  interes  naţional  de  susţinere  a  cuplurilor  şi  a
persoanelor   singure,   pentru   creşterea   natalităţii,   cu   modificările
ulterioare;

d) Hotărârea Guvernului nr. 1237/2022 aprobarea Programului
naţional  de  investiţii  în  infi.astructura  de  sănătate,  aferent  ţintei  377,
componenta  12 - Sănătate din anexa Deciziei de punere în aplicare a
Consiliului din 3  noiembrie 2021  de aprobare  a evaluării Planului  de
redresare  şi  rezilienţă  al  României,   precum   şi   a  metodologiei   de
aprobare   a   investiţiilor   finanţate   din   cadrul   Planului   naţional   de
redresare şi rezilienţă al României;

e)   Hotărârea   Guvernului   nr.   423/2022   privind   aprobarea
programelor naţionale de sănătate, cu modificările şi completările ulterioare;

f)   Hotărârea   Guvernului   nr.   652/2023   privind   aprobarea
Programului pentru şcoli al României în perioada 2023-2029, precum
şi  pentru  stabilirea  bugetului  pentru  implementarea  acestuia  în  anul
şcolar 2023-2024, cu modificările şi completările ulterioare;

g)   Hotărârea   Guvernului   nr.   23/2025   privind   instituirea
Pr°8rînmT;Uoît:za:î°î:a[c;#a::nstănaădt:::aăt';^mn::Lei2e°2p5r;zenteipropuneri

legislative,  în  actuala  modalitate  de  legiferare  şi  redactare,  se  poate
ajunge la concluzia că Parlamentul, acţionând în acest fel şi arogându-şi
competenţa  de  legiferare,  în   condiţiile,   domeniul   şi   cu  finalitatea
respectivă,   ar  acţiona  z//f7.cz  vj.res,   intrând  în  aria  de  competenţă  a
Guvemului.

Astfel,   se   încalcă   principiul   ierarhiei   actelor   normative,
prevăzut  la  art.  4  din Legea nr.  24/2000  privind  nomele  de tehnică
legislativă   pentru    elaborarea    actelor    normative,    republicată,    cu
modificările şi completările ulterioare şi, implicit se pot crea premisele
unor  vicii  de  neconstituţionalitate  în  raport  cu  prevederile  art.   1
alin. (4)  şi (5) din Constituţia României, republicată, referitoare la
principiile separaţiei puterilor în stat şi al respectării legilor.

4



În acest sens, menţionăm că, în jurisprudenţa constantă]  a Curţii
Constituţionale, aceasta s-a pronunţat în sensul că „czccep/ci7.ecz z.c7ez.z. ccz
Pa].lamentul să îşi poată exercita competenţa de autoritate legiuitoare
^m  mod  discreţionar,  oi.icând  Şi  ^m  orice  condiţii,  adoptând  legi  în

doinenii  care  aparţin în  exclusivitate  actelor  cu  ca].acter  infi.alegal,
adnriristrativ,    ar    ecJrivala    cu    o    abatere    de    la   pi-erogativele
constituţionale ale acestei autorităţi consacrate de art. 61  alin. (1) din
Constituţie şi trcmsf brma].ea acesteia ^m autoritate publică executiwa" .

De asemenea, Curtea Constituţională a reţinut că: ,P&/./4[//!c/Îfz.J,
arogându-şi competenţa de legif:erare, în condiţiîle, doineii,iul şi cu
finalîia[iea  urinărite,  a încălcat pi.incipiul separaţiei  şi  ecltilîbrului
puterilor ^m stat, consacrat de c[].t.  1 alin. (4) dj:n Constitwţie, viciu care
af;ecteazăl^egeaînansa]i_eblu".

5.2. In al doilea rând, la art. 45 din proiect, cu privire la art. 92]
din   Legea   nr.   207/2015   privind   Codul   de  procedură  fiscală,   cu
modificările şi completările ulterioare, semnalăm că,  din perspectiva
principiului  egalităţii în  drepturi,  în  ceea  ce priveşte  egalitatea  de
tratament al contribuabililor, ipoteza juridică propusă aduce atingere şi
art.   16   din   Constituţia   României.   Astfel,   situaţii   precum   lipsa
organelor statutare sau expirarea dreptului de folosinţă asupra sediului
social pot apărea şi în cazul societăţilor comerciale, regiilor autonome,
companiilor     şi     societăţilor     naţionale,     asociaţiilor,     fimdaţiilor,
federaţiilor, cooperativelor de consum, cooperativelor de credit, caselor
de ajutor reciproc, precum şi al altor persoane juridice de drept public
sau privat, fară ca aceste circumstanţe să fie reglementate în mod diferit
pentru diferitele categorii de entităţi.

5.3. În al treilea rând, menţionăm că proiectul de act normativ
nu întruneşte  cerinţele Legii nr.  24/2000 privind nomele  de telmică
legislativă   pentru    elaborarea   actelor   normative,    republicată,    cu
modificările şi completările ulterioare, potrivit căreia tehnica legislativă
asigură sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi
conţinutul şi forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ,
iar  normele  de  tehnică  legislativă  definesc  părţile  constitutive  ale
actului  normativ,  structura,  forma  şi  modul  de  sistematizare  a
conţinutului   acestuia,   procedeele   tehnice   privind   modificarea,

'  Decizia  nr.  600  din  9  noiembrie  2005,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.1.060  din  26

noiembrie  2005,  Decizia  iir.  970  din  31   octombrie  2007,  publicată  în  Monitorul  Oficîal  al  României,  Pariea  1,
nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21  noiembrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partca 1,  nr.819 din 21  decembrie 2013, Decizia nr.574 din  ]6  octombrie 2014, publicată în Monitorul  Oficial al
României,  Partea  1,  nr.  889  din  s  decembrie  2014, paragrafi]1  21,  sau Decizia nr.  777  din 28  noiembrie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al Rc)mâniei, Partea 1, nr.1011  din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 şi 25.
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completarea, abrogarea, publicarea şi republicarea actelor normative,
precum  şi  limbajul  şi  stilul  actului  normativ,  fiind  obligatorii  la
elaborarea proiectelor de acte nomative.

În    actuala    redactare,    soluţiile    legislative   preconizate    sunt
susceptibile să încalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Precizăm  că,  pentru  a asigura legislaţiei  inteme  o  cât  mai  bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza  1  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   ,P/`oz.ecf#/  dG   czcf  7co7.#tczfz.i;
trebuie  să  insttiuie  reguli  necesare,  suficiente  şi  posibile  care  să
conducă la o cât mai mare stabilitate şi ef iicienţă legislativă. [ ...]" .

De  asemenea,  proiectul  trebuie  să  se  confomeze  prevederilor
cuprinse   în   Legea   nr.    24/2000,    republicată,    cu   modificările    şi
coiripletările ulterioare, la art. 8 alin. (4) teza I -„r€xf#/ /€gz.s/czjz.v ţ7~ez7#z.e
să fie f;ormulc[t  clar, fluent  şi  inteligibil,  fără  dificultăţi  sintactice  şi
pasaje obscure sau echivoce" - ş± 1a. art. 36 atim. (1) - ,Actele normative
trebuie redactate ^i,ntr-ui. limbaj şi stîl juridic specif ic iwrmati;v, concis ,
sobru, clar şi precis, care să excludă orice ecleivoc (..)' .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
îrL "iri rrmlte randuri2, staLtuând că „una dintre cerinţele principiului
respectării   legilor   vizează    Calitalea    actelor   lu}rmative"    stl   Căa
„respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică
legislativă pentru elaborarea actelor normati;ve se
vertiabil  criteriu  de consttiutionaltiate

consttiuie ^mti.-un
prln  prisma  aplicării  art.  1

alin. (5) din Coi.sttiuţie" .
Totodată,    menţionăm    că,    astfel    cum    a   fost   dezvoltat   ^m

jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale3,  Curtea  a  reţinut  că  principiul
legalităţii presupune existenţa unor norme de drept intem suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   în   aplicarea   lor,   conducând   la
caracterul de /€1~ ce7'fcz al normei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca în
actul de legiferare,  indiferent de domeniul în care îşi exercită această
competenţă  constituţională,   să  dea  dovadă  de   o   atenţie   sporită  în
respectarea   acestor   cerinţe,   concretizate   în   claritatea,   precizia   şi
predictibilitatea |egii4.

2  A  se  vedea  paragrafi]135  din  Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.  22Q016  care  trimite  la  Decizia  nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.  17 din 21  ianuarie 2015, publicată În Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95  şi 96.
3 A se vedea, h acest sens, spre exemplu, Decizia nr.  193 din 6 aprilie 2022, paragrafiil 23, Decizia m.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
4 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragrafiil 92.
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Întrucât din punct de vedere al redactării, prezentul proiect nu
respectă normele de tehnică legislativă, obligatorii, poti.ivit prevederilor
art.  3  alin.  (1)  din Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, semnalăm următoarele :

5.3.1. Expunerea de motive nu respectă structura instrumentului
de  prezentare,  prevăzută  la  art.   30   şi   31   din  Legea  nr.   24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu prezintă în
mod  sistematizat şi  clar motivul  emiterii  actului normativ,  în  special,
insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare, principiile
de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea elementelor
noi,  consultările  derulate în vederea elaborării prezentei propuneri  şi
nici la măsurile de implementare pe care le presupune aplicarea noului
act nomativ.

Totodată,   menţionăm   insuficienţa  argumentelor  prezentate  în
cadrul instrumentului de motivare şi prezentare, care este inconsistent
în raport de schimbările preconizate la nivel legislativ, întrucât nu sunt
prezentate,  printre  altele,  justificările  măsurilor  vizând  recalibrarea
regimului sancţionator, prin diferenţierea între abateri formale, fi.aude,
comerţ   mascat,   încălcări   de   trasabilitate   şi   utilizarea   nelegală   a
fondurilor publice, ori reglementarea procedurii speciale de remediere
pentm cooperativele agricole, cu menţinerea autonomiei cooperatiste, a
drepturilor membrilor şi a condiţiilor minime de fimcţionare.

Precizăm că, potrivit considerentelor exprimate în Decizia Curţii
Constituţionale nr.  682 din 27 iunie 2012, „c7z.spozzţz.z7e cz7`f.  6 c7z.7t Z;egecz
nr. 24/2000 privind normele de te]mică legislctiivă, republicată [ ...] , cu
modif icările Şi completă].ile ulterioc[].e insttiuie obligaţia fundamentăi.ii
actelor iwrmatiye.  [ ...] . Lipsa unei fundoLmeitiări temeinice a actului
noriitativ  îiB  discuţie  determină,  [...],  încălcarea  prevederilor  din
co"s`Î'.â„;''|euş,„Z:z.J:::tf,:eîrp`;:tzt':.J`;i;î'ăfs.;.:i'iţii|eart.32a|in.(2)din

Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare, potrivit cărora motivarea trebuie să se refere la foma finală
a proiectului de act nomativ, întrucât, spre exemplu, normele prevăzute
la art. 46 - 48 din proîect, care au în vedere dispoziţii referitoare la
co7-G/cz7"  reglementării  supusă  avizării  cu  prevederi  ale  unor  acte
normative, respectiv, cu cele ale Legii nr. 217/2016 privind diminuarea
risipei     alimentare,     republicată,     Legii     nr.      321/2009     privind
comercializarea produselor alimentare, republicată, cu modificările şi
completările  ulterioare,  precum  şi  cu  ale  Legii  nr..  98/2016  privind



achiziţiile publice,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  nu  sunt
prezentate si argumentate în Expunerea de motive.

5.3.2.   La  titlu,   semnalăm   că,   potrivit   exigenţelor   de   tehnică
legislativă, respectiv art. 41  alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicată,
cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  acesta  nu  reflectă  în  mod
sintetic obiectul de reglementare al actului nomativ preconizat, ^m sensul
că   nu   precizează   că   se   instituie   un   Program   naţional   pentru
infrastructura agroalimentară de colectare, depozitare, trasabilitate,
valorificare şi reducere a pierderilor post -recoltare, şi, totodată este
preconizată  modificarea  şi  completarea  unor  acte  normative  din
domeniile agricol şi fiscal.

5.3.3. La art.  1  alin. (1), semnalăm lipsa de corelare a enunţului
cu titlul proiectului.

La alin. (2) şi (3), semnalăm că, în actuala fomulare, textul are
caracter declarativ, aspect care contravine dispoziţiilor art. 38 alin. (1)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
u++crioaie, c,a:ie preNede cfa „Textul articolelor trebuie să aibă caracter
dispozitiv...„.

Observaţia  este  valabilă,  spre  exemplu,
art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (1)

pentru  textele  de  la
(3), art.11  a]in. (1),

art.15 alin (1), art.  18 alin. (3), şi art. 28 alin. (3).
De asemenea, textele sunt lipsite de claritate din punct de vedere

juridic,   iar  referinţele  generice   la  domenii  reglementate  „1egislaţia
privind   concurenţa,   fiscalitatea,   siguranţa   alimentară   şi   protecţia
consumatorului", nu sunt de natură a permite aplicarea normelor.

5.3.4. La art. 2,  observăm existenţa unor enumerări, marcate cu
litere  ale  alfabetului,  în  subsidiarul  normei  primare,  deşi,  raportat  la
conţinutul acesteia nu se poate stabili o legătură logică cu enumerările.

5.3.5. La art. 3, semnalăm că deşi sunt enumerate generic câteva
principii care definesc scopul acestui proiect de act normativ, acestea
nu  sunt  dezvoltate  în  cuprinsul  documentului,  nefiind  reglementate
măsuri care să pemită realizarea acestuia.

Observaţia este valabilă şi pentru textele de la art. 3, 4, 6 şi 12 din
Pr°îeîtripius,iaart.9aiin.(i)dinproiect,ipotezajuridicăpreconizată

vizează „respectarea principiilor minimizării datelor, limitării scopului,
securităţii şi auditabilităţii", care nu este inclus în cuprinsul art. 3.

5.3.6. La art. 5, întrucât ipotezele juridice prezentate reprezintă,
în accepţiunea nomelor de tehnică legislativă, dispoziţii generale, care
orientează  întreaga  reglementare,   determină  obiectul   şi  principiile
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acesteia, în vederea prezentării ideilor în ftncţie de conexiunile  şi  de
raportul firesc dintre ele, în cadrul concepţiei generale a reglementării,
acestea ar fi trebuit să fie incluse, în cuprinsul art.1.

La alin.  (2), semnalăm pe de-o parte lipsa de claritate a nomei
determinată de  utilizarea  sintagmei  „şi  alte  entităţi  eligibile",  fără  ca
acestea  să  fie  definite  în  cuprinsul  proiectului,  iar  pe  de  altă  parte,
referitor la exprimarea „potrivit nomelor metodologice", precizăm că
nuseîî:ţ;i:Ş,esceei:oar|Ţ:sc:n:oaLu:enî:rveegî::;nteazăde|imitareac|arăa

competenţelor Ministemlui Agriculturii şi Dezvoltării Rurale, Agenţiei
de  Plăti  şi  lntervenţie pentru Agricultură,  Agenţiei  pentru Finanţarea
lnvestiţiilor Rurale, Autorităţii Naţionale Sanitară Veterinară şi pentru
Siguranţa  Alimentelor,  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală,
Oficiului  National  al  Registrului  Comerţului,  Autorităţii  Naţionale
pentru Protecţia  Consumatorilor,  Agenţiei Naţionale  pentru  Achiziţii
Publice,  Consiliului  Concurenţei  şi  Autorităţii  pentru  Digitalizarea
României,  pentru  evitarea  suprapunerilor  de  control  şi  a  sarcinilor
administrative excesive.

La alin.  (3), semnalăm pe de-o parte lipsa de claritate a nomei,
determinată de utilizarea expresiei „fără a înlătura obligaţiile generale
de legalitate fiscală, trasabilitate şi siguranţă alimentară".

5.3.7. La art. 8 alin. (1), semnalăm că în fondul activ al legislaţiei
naţionale   se   regăseşte   Legea  nr.   105/2023   privind   reglementarea
modalităţii de raportare a stocurilor la produsele agricole si alimentare,
care, la art.  1  şi 2 prevede următoarele:

Art.1. -(1) Prezenta lege stabileşte modalitatea de raportare a
stocurilor  la produsele  agricole  şi  alimentare  de  către  producătorii
agricoli,  depozitarii,  procesatorii  la  nivel  naţional  şi  comercianţii,
denumiţi în continuare o eratori economici din sectorul a roalimentar.

(2)   Prodiisele  agricole  Şi  alimentare  peitiru  care  operatorii
economici din sectorul agroalimentar  au obligaţia fiirnizării de date
statistice  de  evidentă  a stocurilor  sunt  prevăzute în anexa care fiace
parte iniegrantă din prezenta lege.

(3) Măsi(rile de reglementare instituite prin preaenta lege privesc
doiiteniile de actiwitale de producţie agricolă, depozjtare, procesare şi
comerclalizare a prodLiselor agricole şi aliinef.tare şi sui.t obligatorii
pentru toţi operatorii ecoi.omici (l.it. sectorul agroalimentar.

(4)  Prin excepţie de la prevederile alin.  (1)  şi (3), prezenta lege
rni este  aplicabilă come}.cianţilor  care  deţin  structuri  de vânzare  cu
supraf ;aţă de vânz.are de până la 400 mp inclusiv, f ăară spaţiile destinate
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depoz,itării, păstrării  şi prodiicţiei mărfiirilor,  birourilor şi anexelor,
comercianţilor ambulanţi, comercianţilor care desf ăaşoară actiwităţi de
servicii   de   alimentaţie   publică,   precum   şi   comercianţilor   care
desf ăaşoară activităţi de comercializare în zone publice.

Art.  2.  -  (1)  Ministerul Agriculturii şi Dez;woltării  Rurale  este
responsabil cu  aplicarea  inăsurilor  de  centralizare  a  stocitrilor  de
produse   agricole   şi   aliinentare,   cu   respectarea   confidenţialităţii
datelor care privesc aceste produse.

(2)  Ministerul  Agr.iculturli  şi  Dezvoltării  Rurale  dezvoltă  un
sistein  infiormatic   de   colectare   a   datelor   statistice   raportate   de
operat^orii econ?mici dii. sectoiul agroaljmentar.:. .

In  consecinţă,  pentru  evitarea  unui  paralelism  legislativ,  aspect
interzis de at.16 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, ar fi trebuit corelate cele două acte normative.

5.3.8. La art. 9 alin. (2), semnalăm lipsa de claritate a normei atât
în ceea ce priveşte conţinutul şi termenul în care se realizează de către
MADR „o analiză de impact privind protecţia datelor", cât şi cu privire
la „un registru al categoriilor de date prelucrate".

La alin. (3), semnalăm lipsa de claritate a normei atât în ceea ce
priveşte unde vor fi publicate categoriile de indicatori precum şi datele
ce  vor  fi  publicate  astfel  încât  să  aceasta  să  se  realizeze  „exclusiv
agregat, rară divulgarea datelor personale, a secretului comercial sau a
strategiilor  comerciale  individuale".  De  asemenea  nu  este  clar  dacă
indicatorii vizaţi sunt cei de la art. 10.

5.3.9.  La  art.  11  alin.  (2),  cu  referire  la  sintagma  „societăţi
comerciale",   menţionăm   faptul   că,   potrivit   art.    77    din   Legea
nr. 76/2012  pentru  punerea  în  aplicare  a  Legii  nr.   134/2010  privind
Codul de procedură civilă, cu modificările şi completările ulterioare, ori
de câte ori prin legi şi prin alte acte normative se face trimitere la Legea
nr.     31/1990    privind    societăţile    comerciale    ori     la    „societatea
comercială/societăţile comerciale" după caz, trimiterea se consideră a
fi    făcută    la   Legea    societăţilor   nr.    31/1990    ori,    după   caz,    la
„societatea/societăţile reglementată/reglementate de Legea nr. 31 / 1990,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare".

5.3.10. La art.  13  alin.  (1),  semnalăm  că norma prezintă caracter
imprevizibil  deteminat  de  utilizarea  exprimării  „şi  celelalte  autorităţi
competente",sens^mcarearfostnecesarăprecizareaentităţiloravute^mvedere.

De asemenea, pentru precizia normei dar şi pentru asigurarea unui
caracter  complet  al  acesteia,  ar  fi  trebuit  clarificat  i.egimul  centrelor
agroalimentare   acreditate,    inclusiv   criteriile   de   acreditare,    durata
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acreditării,    procedura    de    suspendare    sau    retragere,    raportul    cu
autorizaţiile Autorităţii Naţionale Sanitară Veterinară şi pentru S iguranţa
Alimentelor, sanitare, fiscale, de mediu şi dreptul de contestare.

5.3.11. La art.15 alin. (1), precizăm că noma face trimitere la
„Anexa nr.1", fără însă ca proiectul să fie însoţit de aceasta.

Observaţia este  valabilă,  ^m  mod  corespunzător,  şi  pentru  textul
art.19 alin. (1), în situaţia trimiterii la „Anexa nr. 2:".

5.3.12.  La  art.  16  alin.  (2),  semnalăm  caracterul  incomplet  al
normei, întrucât textul nu prevede categoria de act nomativ şi temenul
în care acesta va fi adoptat.

5.3.13. La art.  17 alin. (2), pentru expresia „în condiţiile legii",
avem  în  vedere  prevederile  art.  50  alin.  (2)  din  Legea  nr.  24/2000,
republicată,   cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  care  dispun
FîrphJil daEa., dacă norma la care se f iace trimitere este cuprinsă în alt act
normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numărului şi a
celorlalte  elemente  de  identficare,  observaţ.ia  fîi.ind relevzLntă pentru
toate cazurile asemănătoare.

La alin.  (3),  semnalăm caracterul  incomplet al normei,  întrucât
textul nu prevede unde se publică, pentm opozabilitate, Regulamentul
de fimcţionare al centrului agroalimentar acreditat.

5.3.14. La art.  18 alin. (3), semnalăm lipsa de claritate a normei
atât  în   ceea   ce  priveşte   etapizarea  şi   interoperabilitate   SELA   cu
registrele Ministerului  Agriculturii  şi Dezvoltării  Rurale, Agenţiei  de
Plăti   şi  lntervenţie  pentru  Agricultură,  Agenţiei  pentru  Finanţarea
lnvestiţiilor   Rurale,   Oficiului   National   al   Registrului   Comerţului,
Agenţiei   Naţionale   de   Administrare   Fiscală,   Autorităţii   Naţionale
Sanitar Veterinare şi pentru Siguranţa Alimentelor, cât şi cu privire la
normele metodologice vizate.

De asemenea, pentru precizia normei dar şi pentru asigurarea unui
caracter  al  acesteia,  ar  fi  trebuit  reglementat  mai  precis  SELA,  cu
indicarea operatorului de date, a scopurilor, categoriilor de date, duratei
de   stocare,   accesului   autorităţilor,   interoperabilităţii,   securităţii   şi

publicării doar agregate a indicatorilor.
5.3.15. La art. 21 alin. (3), precizăm că obligaţia de respectare a

dreptului  european nu trebuie exprimată în mod  expres,  fiind  impusă
deja de art.  148 alin. (2) din Constituţia României.

În plus, textul este lipsit de claritate întrucât nu indică dispoziţiile
din actele juridice europene vizate.

Pentru un  caracter complet al normei,  ar fi trebuit reglementate
obligaţii  de  consultare  a  Consiliului  Concurenţei  pentru  schemele  de
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sprijin, publicarea indicatorilor de preţ, contractele-cadru orientative şi
eventualele mecanisme de sprijinire a lanţurilor scurte.

5.3.16.  La  art.  23  alin.  (1),  pentru  precizia  normei,  ar  fi  fost
necesară indicarea categoriei  actului normativ prin care  se va adopta
ghidul    pentru    utilizarea    criteriilor    de    prospeţime,    sezonalitate,
trasabilitate, lanţ scurt, calitate, impact logistic şi reducerea risipei.

La  alin.   (2),   pentru   acelaşi   considerent,   ar   fi   fost  necesară
menţionarea   actelor   normative   incidente   aferente   sintagmei   „cu
respectarea legislaţiei achiziţiilor publice".

5.3.17. La art. 30, semnalăm lipsa de claritate a normei care, deşi
urmăreşte reglementarea unui „ghişeu unic", în cuprinsul său, elementul
structural reglementează exclusiv asistenţa administrativă prin punerea
la dispoziţia solicitanţilor a unor modele de documente.

5.3.18. La art. 32, pentru precizia normei, dar şi pentru asigurarea
unui caracter al acesteia, ar fi trebuit reglementat mai precis atribuţiile
administratorilor  de  pieţe,   astfel  încât  aceştia  să  verifice  existenţa
documentelor  obligatorii  şi  să  sesizeze  autorităţile,   fără  a  exercita
atribuţii de control fiscal sau sanitar-veterinar.

5.3.19.  La  art. 40,  Iit. a)  -  h),  pentru  respectarea  cerinţelor  de
claritate, previzibilitate şi accesibilitate, ar fi fost necesar ca textele să
conţină trimiteri exprese la dispoziţiile prin care sunt stabilite obligaţiile
a căror nerespectare constituie contravenţie.

5.3.20. La art. 41  alin. (1), pentru claritatea reglementării, s-ar fi
impus  ca  norma  să  prevadă  sancţiunile  contravenţionale  principale
distinct de cele complementare.

În ceea ce priveşte sancţiunile principale, precizăm că referirea la
avertisment   nu   este   necesară,   întrucât,   potrivit   art. 7   alin. (3)   din
Ordonanţa  Guvemului  nr. 2/2001,  avertismentul  se  poate  aplica  şi  în
cazul în care actul normativ de stabilire şi sancţionare a contravenţiei nu
prevede această sancţiune.

Pe de altă parte, referitor la sancţiunea amenzii prevăzută de text,
precizăm că stabilirea unor limite prea largi ale amenzii (de la 2.000 lei
la  100.000  de  lei),  în mod nediferenţiat, pentru toate  faptele  stabilite
drept   contravenţii   în   cuprinsul   art. 40,   conduce   la   nerespectarea
i)rincipiului      proporţionalităţii     sancţiunilor     contravenţionale
consacrat  de  art.  5  alin.  (5)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  2/2001,

potrivit căruia sancţiunea stabilită trebuie să fie proporţională cu gradul
de pericol social al faptei săvârşite. Or, prin stabilirea unei diferenţe atât
de mari între limita minimă şi limita maximă a amenzii, precum şi pi.in
aplicarea  aceloraşi  limite  de  sancţiuni  tuturor  faptelor,  nu  poate  fi
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determinată aprecierea legiuitorului cu privire la periculozitatea faptei,
soluţia legislativă conferind, în plus, o putere discreţionară a agentului
constatator în ceea ce priveşte individualizarea sancţiunii.

Menţionăm         că        necesitatea         respectării         principiului
proporţionalităţii în cazul actelor normative prin care se stabilesc şi se
sancţionează contravenţii a fost subliniată de Curtea Constituţională în
Decizia nr.152/2020 ®ar.131  şi  132).

În  ceea  ce  priveşte  sancţiunile  contravenţionale  complementare
prevăzute la art. 41 alin. (1), precizăm că ar fi trebuit ca acestea să fie
stabilite  distinct,  pentru  fiecare  faptă  în  parte,  şi  nu  lăsate  la  libera
aprecienr;|:â,gî:n::::icceopnrsitva:;::::suspendareaacreditării"şi"interdicţia

tempoiară de accesare a Programului", ar fi fost necesar să se prevadă
în mod  expres  limitele  minime  şi maxime  ale  duratei pentru  care  se
aplică respectivele sancţiuni, dat fiind caracterul lor temporar.

Totodată semnalăm că referirea la „recuperarea sprijinului" este
neclară,   în   lipsa   unei   trimiteri   concrete   la  norma   care   stabileşte
semnificaţia    acestei    noţiuni,    iar    sancţiunea    confiscării    trebuie
reanalizată,  ţinând  seama  de  faptul  că,  potrivit  art. 44  alin. (9)  din
Constituţia    României    şi    art.5    alin.(3)    lit.a)    din    Ordonanţa
Guvemului   nr. 2/2001,   confiscarea   ar   trebui   să   vizeze   bunurile
destinate, folosite sau rezultate din contravenţii.

La art. 41 alin. (2), referirea la „persoane fizice de bună-credinţă"
este  neclară,  în  condiţiile  în  care  contravenţia,  a  cărei  definiţie  este
prevăzută la art.1  din  Ordonanţa Guvemului  nr. 2/2001,  este  o  faptă
săvârşită cu vinovăţie.

Pe de altă parte, precizăm că, în lipsa unor criterii pentru stabilirea
caracterului „formal" al „abaterii" şi a prezenţei sau absenţei „riscului
pentru  siguranţa  alimentară",  reglementarea  dă  posibilitatea  aplicării
arbitrare, cu încălcarea principiului legalităţii.

În plus, stabilirea posibilităţii acordării unui termen de conformare
după aplicarea unei sancţiuni contravenţionale trebuie reglementată în
mod complet,  întmcât acest mecanism nu este prevăzut în Ordonanţa
Guvemului  ni.. 2/2001,  urmărindu-se  corelarea  acestuia  cu principiile
răspunderii contravenţionale.

La    alin. (3),    soluţia    legislativă    privind    stabilirea    agenţilor
constatatori  prin  „nome"  contravine  dispoziţiilor  art.15  alin. (1)  din
Ordonanţa   Guvemului   nr. 2/2001,   potrivit   căruia   contravenţia   se
constată   printr-un   proces-verbal   încheiat   de   persoanele   anume
prevăzute   în    actul   normativ   care   stabileşte   şi   sancţionează
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contravenţia, denumite în mod generic agenţi constatatori.
0 derogare de la această regulă stabilită prin reglementarea-cadru

a contravenţiilor nu ar fi în acord cu principiul ]egalităţii, întrucât un
element esenţial al configurării răspunderii contravenţionale ar urma să
fie stabilit printr-un act nomativ de forţă juridică inferioară celui prin
care este stabilită contravenţia propriu-zisă, potrivit unui criteriu vag, şi
anume „natura faptei".

Prin urmare, s-ar fi impus ca agenţii constatatori să fie stabiliţi în
cuprinsul proiectului.

5.3.21.  Pentru  asigurarea unei  reglementări  complete,  ar fi  fost
necesar ca proiectul să fie completat cu un  articol distinct,  introdus
după  art. 41,  cuprinzând  dispoziţia  de  aplicare,  în  ceea  ce  priveşte
contravenţiile, a dispoziţiilor Ordonanţei Guvemului nr. 2/2001.

5.3.22. Referitor la Capitolul XI - Modificarea şi completarea
unor   acte   normative,   semnalăm   că   modalitate   de   redactare   a
art.  42  - 45  nu respectă  normele  de  tehnică  legislativă  aplicabile în
cazul actelor modificatoare.

Astfel, în primul rând, menţionăm prezentarea deficitară ori lipsa
părţilor   introductive   prin   care   intenţia   legislativ   asupra   actelor
normative de bază este  enunţată,  care, pentru respectarea rigorilor  şi
uzanţelor nomative,  trebuie  să  facă  referire  atât  la  numărul  şi  anul
adoptării actului nomativ ce urmează a fi modificat şi/sau completat,
datele  de  identificare  ale  acestuia,  respectiv,   titlu  şi  evenimentele
legislative ulterioare survenite, după adoptare, publicaţia oficială a sa,
câtşiînna:râociŢ::crtâănâ,i:treeŢi::tiil::::ids:îitti:tee:rdeec:::zua::.aintenţii|or

de  modificare  şi  completare  ale  unui  act  normativ,  cum  ar  fi,  cele
prevăzute la art. 43 - 45, nu sunt realizate cu respectarea cerinţelor din
art. 59 alin. (1), (2) şi (3) teza finală din Legea nr. 24/2000, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare.

Totodată,  potrivit  prevederilor  art.  60  alin.  (1)  din  acelaşi  act
r"rri:ÎTriN , „completarea actului normativ constă în introducerea unor
dispoz,iţii  noi,  cuprinz.ând  soluţii  legislative  Şi  ipotez,e  suplimentare,
exprimate în texte  care  se  adaugă  elementelor  structurale  existente,
prin utilizarea uneif ;ormule de exprimare, cum arf ii:  „După articolul ...
se  introduce un nou articol ,....,  cu următorul  cuprins..", or.i, potr:Nrf.
uzanţelor    normative:    „La    articolul    ...,    după    alineatul    (...),    se
introduce/introduc  ...  nou/noi  alineat/e,  alin.  (...)/alin.  (...)  -  (...),  cu
următorul cuprins:", sau, „La articolul ..., după litera ...), se introduce o
nouă literă, lit .... ), cu următorul cuprins:", după caz.
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În plus, prevederile alin. (2) al aceluiaşi articol mai sus precizat,
s,riip"Hea;zĂ  ăaL  „prevederile  modif iicate  sau  care  completează  actul
normati;v trebuie să se integreze armonios în actul supus modlfiicăril
ori  completării,  asigurându-se  unltatea  de  stil  şi  de  terminologie,
precum şi succesiunea normală a articolelor" .

5.3.23.  La art. 43  pct. 3,  distinct de nerespectarea normelor de
tehnică   legislativă,    semnalăm   că   fapta   a   cărei    sancţionare    se
preconizează,  diferă  de  fapta  prevăzută  la  art. 16  lit. h)  din  Legea
nr.145/2015, numai prin condiţia ca vânzarea unor produse agricole,
altele decât cele din producţie proprie, ^m baza atestatului sau cametului
eliberat potrivit legii, să fie realizată „f73 77zoc7 sz.s'Ze;7Îczfz.c".

Precizăm că, pentm claritatea reglementării, ar fi trebuit ca textul
să  prevadă  criterii  în  fimcţie  de  care  să  poată  fi  stabilit  caracterul
sistematic  al  săvârşirii  faptei,  iar  sancţiunea ar fi  trebuit  corelată  cu
aceea a faptei prevăzute la lit. h), ţinând seama de raportul dintre gradul
de pericol social al fiecăreia în parte.

5.3.24. Referitor la art. 51, observăm că noma enumeră, alături
de bugetul de stat şi alte surse de fmanţare, precum fonduri europene,
fonduri    aferente    Politicii    Agricole    Comune,    bugetele    locale,
parteneriate   public-private,   contribuţii   private   şi   alte   surse   legal
constituite,  fară  a  preciza  însă  mecanismul  concret  de  accesare  şi
utilizare a acestora.

Având ^m vedere că aceste surse de finanţare au regimuri juridice
distincte şi sunt guvemate de reguli specifice, apreciem că norma ar fi
trebuit completată cu prevederi care să asigure un cadm normativ clar,
coerent şi previzibil pentm utilizarea acestora.

*
**

Ca umare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea legislativă
să fie reconsiderată ^m totalitate, atât din punctul de vedere al configurării
soluţiilor  legislative preconizate,  care trebuie  să fie  ^m  concordanţă  cu
dispoziţiile legale ^m vigoare,  cât şi din punctul de vedere al exprimării
soluţiilor, ^m acord cu exigenţele de tehnică legislativă.
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