EXPUNERE DE MOTIVE

la Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.241/2005

pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

1. Obiectul reglementarii

Prezenta propunere legislativd are ca obiect modificarea si completarea Legii nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul consolidarii cadrului juridic aplicabil formelor grave,
organizate, disimulate si sofisticate de frauda fiscala.

Interventia legislativd nu instituie o incriminare generald noua si nu urmareste
sanctionarea conduitei fiscale de simpla neconformare administrativa, a erorilor
contabile izolate, a intarzierilor la platd sau a unor deficiente formale lipsite de scop
fraudulos. Reglementarea propusa vizeaza exclusiv ipotezele in care faptele prevazute
de Legea nr.241/2005 sunt savarsite prin mecanisme frauduloase organizate, prin
persoane interpuse, prin circuite comerciale artificiale, prin operatiuni transfrontaliere
lipsite de justificare economica reala ori prin mijloace informatice sau digitale folosite
pentru disimularea trasabilitatii fiscale.

Scopul propunerii este acela de a permite organelor judiciare si instantelor sa distinga
mai clar intre:

a) contribuabilul care se conformeaza ulterior si acopera rapid un prejudiciu rezultat
dintr-o conduita izolata;

b) persoana fizica sau juridica ce utilizeaza un mecanism fraudulos pentru sustragerea
de la obligatiile fiscale;

c) operatorul economic folosit ca vehicul al fraudei fiscale;

d) participantul la frauda care foloseste persoane interpuse sau circuite artificiale
pentru ascunderea beneficiarului economic real;

e) persoana juridica condamnata pentru fapte fiscale grave, care poate continua sa
participe la proceduri de achizitii publice fara o analiza judiciara efectiva a pedepselor
complementare aplicabile.

2. Necesitatea interventiei legislative

Evaziunea fiscala grava afecteaza direct bugetul general consolidat, finantarea
serviciilor publice, concurenta loiala si increderea contribuabilului onest in autoritatea
statului.

in forma sa contemporani, frauda fiscald nu mai presupune doar omisiunea
evidentierii unor venituri sau neplata unor obligatii fiscale. In numeroase cauze,
faptele sunt savarsite prin structuri comerciale aparente, societati fara activitate
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economica reald, persoane interpuse, operatiuni fictive, documente fiscale ori
contabile nereale, circuite transfrontaliere artificiale si mijloace informatice destinate
ascunderii circuitului real al bunurilor, serviciilor, veniturilor sau fondurilor.

Legea nr.241/2005 contine deja incriminari esentiale, inclusiv in materia operatiunilor
fictive, documentelor fiscale sau contabile nereale, sistemului RO e-Factura, aparatelor
de marcat electronice fiscale, schemelor frauduloase privind TVA si prejudiciilor
semnificative aduse bugetului public. Cu toate acestea, practica demonstreaza
necesitatea unei completari punctuale a cadrului legal, pentru a asigura o reactie
penala diferentiata fata de formele organizate, repetate si disimulate ale fraudei
fiscale.

Recuperarea prejudiciului trebuie incurajata in continuare. Totusi, in cauzele de frauda
fiscala organizata, plata ulterioara a prejudiciului nu trebuie sa transforme
raspunderea penala intr-un simplu cost economic calculat. Atunci cidnd fapta este
savarsita printr-o arhitectura frauduloasa, prin persoane interpuse, prin circuite
artificiale sau in cadrul unui grup infractional organizat, interesul public reclama atat
recuperarea prejudiciului, cit si o sanctiune penala efectiva, proportionald si

disuasiva.

3. Corelarea cu legislatia in vigoare

Propunerea legislativa este conceputa cu respectarea arhitecturii actuale a Legii nr.
241/2005, astfel cum aceasta a fost modificata prin acte normative recente, inclusiv
prin Legea nr.126/2024.

Interventia propusa nu suprapune noile definitii peste incriminarile deja existente, ci
introduce criterii legale de identificare a formelor organizate si disimulate ale fraudei
fiscale, cu rol de circumstantiere speciala si de orientare a individualizarii judiciare.
Noile definitii sunt formulate restrictiv, prin raportare la scopul fraudulos, la caracterul
intentionat al conduitei si la elemente obiective verificabile. Sunt excluse expres
erorile materiale, deficientele administrative izolate, neconformarile tehnice remediate
prompt si conduita lipsita de scop fraudulos.

De asemenea, modificarile aduse art.10 sunt corelate cu regimul actual al cauzelor de
reducere a pedepsei si de nepedepsire, precum si cu exigenta stabilirii prejudiciului
prin expertiza de specialitate, cu respectarea dreptului la aparare si a garantiilor

procesuale ale suspectului sau inculpatului.

4, Solutiile legislative propuse
Propunerea legislativa introduce la art.2 din Legea nr.241/2005 trei definitii noi:
mecanism fraudulos organizat, persoana interpusa si disimulare digitala a trasabilitatii

fiscale. Aceste definitii au rolul de a clarifica formele moderne de disimulare fiscala,
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fara a extinde raspunderea penala asupra conduitei licite ori asupra erorilor
administrative lipsite de intentie frauduloasa.

Se introduce art.9/74, care reglementeaza circumstante agravante speciale pentru
infractiunile prevazute la art.8 alin. (1), art.9 alin.(1) si art.973, atunci cand acestea
sunt savarsite prin mecanisme frauduloase organizate, persoane interpuse, circuite
comerciale artificiale, operatiuni transfrontaliere artificiale sau disimulare digitald a
trasabilitatii fiscale.

Textul include garantii explicite impotriva dublei valorificari a aceleiasi imprejurari.
Astfel, agravarea nu se aplica atunci cand elementul respectiv constituie deja element
constitutiv al infractiunii retinute sau a fost valorificat printr-o alta dispozitie legala de
agravare.

Articolul 10 este modificat punctual, fara desfiintarea mecanismelor de recuperare a
prejudiciului. In cauzele obisnuite, beneficiile legale se mentin.

In schimb, in cauzele de frauda fiscald organizatd sau comisd in cadrul unui grup
infractional organizat, cauzele de nepedepsire si reducerile obligatorii sunt inlocuite cu
o posibilitate judiciara, motivata, de reducere limitata a pedepsei, conditionata de
acoperirea integrala a prejudiciului si de respectarea garantiilor privind expertiza de
specialitate.

Articolul 11 este reformulat pentru a face efectiva obligatia luarii masurilor
asiguratorii, cu respectarea Codului de procedura penald, a proportionalitatii, a
dreptului de proprietate si a drepturilor procesuale ale persoanelor vizate.

Se introduce art.12/1, prin care instanta este obligata sa se pronunte motivat asupra
pedepselor complementare aplicabile persoanei juridice condamnate, inclusiv asupra
interzicerii participarii la procedurile de achizitii publice, in conditiile Codului penal.
Articolul 13 este modificat pentru comunicarea hotéararilor definitive catre institutiile
competente, in vederea asigurarii efectelor legale ale condamnarii si ale pedepselor
complementare dispuse.

Se introduce art.14”~1 privind cooperarea interinstitutionald intre autoritatile cu
atributii fiscale, judiciare, vamale, de prevenire si combatere a spalarii banilor,
registrul comertului si domeniul achizitiilor publice.

Cooperarea este limitata expres de competentele legale ale fiecarei institutii si nu
poate adauga la lege, nu poate extinde incriminarile si nu poate restrange drepturile

procesuale ale persoanelor cercetate.

5. Compatibilitatea constitutionala
Propunerea legislativa respecta art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei, republicata,

sub aspectul exigentelor de claritate, precizie, previzibilitate si calitate a legii.



Textele propuse respectd principiul legalitatii incriminarii si sanctiunii, principiul
proportionalitatii, principiul individualizarii judiciare a pedepsei, prezumtia de
nevinovatie, dreptul la apdrare, dreptul la un proces echitabil si principiul aplicarii legii
penale mai favorabile.

Reglementarea nu instituie raspundere obiectiva si nu sanctioneaza simpla neplata a
unor obligatii fiscale. Raspunderea penala ramane conditionata de existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv de scopul fraudulos prevazut de lege.
Masurile asiguratorii se dispun numai in conditiile Codului de procedura penala, cu
respectarea controlului judiciar si a proportionalitatii intre valoarea prejudiciului
estimat, scopul masurii si intinderea indisponibilizarii.

Pedeapsa complementara aplicabila persoanei juridice este dispusa de instanta prin
hotarare motivata, in conditiile Codului penal, ceea ce asigura controlul judiciar efectiv

si evitarea caracterului automat, arbitrar ori disproportionat al sanctiunii.

6. Compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene

Prezenta propunere legislativd este compatibilda cu orientarea dreptului Uniunii
Europene privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii si combaterea fraudelor
grave prin mijloace de drept penal.

Solutiile propuse respecta exigenta ca sanctiunile aplicabile fraudelor fiscale grave sa
fie efective, proportionale si disuasive, in special in cauzele care implica TVA,
documente nereale, circuite comerciale artificiale, operatiuni transfrontaliere si
prejudicii semnificative aduse bugetului public.

Propunerea legislativd nu afecteazd competentele Parchetului European, ale
autoritatilor judiciare romane ori ale institutiilor cu atributii fiscale si administrative,
ci creeaza instrumente interne mai clare pentru identificarea, urmarirea si

sanctionarea fraudelor fiscale grave.

7. Impactul social si economic

Adoptarea prezentei propuneri legislative va avea un impact pozitiv asupra disciplinei
fiscale, concurentei loiale si protejarii contribuabililor onesti.

Prin descurajarea mecanismelor frauduloase organizate, proiectul contribuie la:

a) protejarea bugetului general consolidat;

b) cresterea gradului de recuperare a prejudiciilor fiscale;

c) reducerea avantajului concurential nelegal obtinut de operatorii economici care
fraudeaza;

d) consolidarea increderii publice in capacitatea statului de a combate criminalitatea
economico-financiara;

e) responsabilizarea persoanelor juridice implicate in fraude fiscale;



f) protejarea procedurilor de achizitii publice de operatorii economici condamnati
pentru fapte fiscale grave
Propunerea legislativa nu instituie obligatii administrative noi pentru contribuabilii

conformi si nu afecteaza activitatea economica licita.

8. Impactul bugetar

Aplicarea prezentei propuneri legislative nu presupune infiintarea unor institutii noi si
nu modifica structura institutionala existenta.

Masurile propuse se realizeaza, in principal, prin atributii, proceduri si competente
deja existente ale autoritatilor fiscale, judiciare, vamale si administrative.

Eventualele cheltuieli administrative determinate de actualizarea procedurilor
operationale de cooperare se suporta din bugetele aprobate ale institutiilor
competente, in conditiile legii.

Pe termen mediu si lung, proiectul poate produce un impact bugetar pozitiv, prin
cresterea gradului de recuperare a prejudiciilor, reducerea fraudei fiscale organizate si
descurajarea utilizarii societatilor fictive ori a persoanelor interpuse in scopuri fiscale

ilicite.

9. Avize si puncte de vedere necesare

Pentru asigurarea coerentei institutionale si a calitatii actului normativ, se impune
solicitarea avizelor si punctelor de vedere ale institutiilor competente, potrivit
procedurilor parlamentare aplicabile, in special:

a) Consiliul Legislativ;

b) Consiliul Economic si Social;

c) Guvernul Romaniei;

d) Ministerul Justitiei;

e) Ministerul Finantelor;

f) Agentia Nationala de Administrare Fiscala;

g) Ministerul Public;

h) Consiliul Superior al Magistraturii;

i) Autoritatea Vamala Romana;

j) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;

k) Oficiul National al Registrului Comertului;

1) Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice;

m) Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
in masura in care dispozitiile privind comunicarea hotararilor definitive si cooperarea

interinstitutionala implica prelucrari de date cu caracter personal.



10. Concluzie

Fata de cele prezentate, adoptarea prezentei propuneri legislative este necesara si
oportuna, intrucat intareste capacitatea statului de a combate evaziunea fiscala grava,
protejeaza bugetul public, sustine mediul economic legal, consolideaza recuperarea
prejudiciilor si instituie o reactie penald proportionala fata de formele organizate,

disimulate si sofisticate de frauda fiscala. /
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