
EXPUNERE DE MOTIVE

Ia proiectul de Lege pentru modificarea Si completarea Legii nr. 161/2003 privind uncle
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a func¢ilor

publice Si fn mediul de afaceri, prevenirea Si sancfionarea coruptiei

Sectiunea 1. Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru modificarea §i  completarea Legii nr.  161/2003  privind uncle masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitafilor publice, a functiilor publice Si ^m mediul de
afaceri, prevenirea §i sanctionarea corupfiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificinle §i completirile ulterioare.

Sec€iunea a 2-a. Motivul emiterii actului normativ

2.1. Sursa proiectului de act normativ

Prezentul proiect reprezinta o ini!iativa legislativa parlamentara, exercitata ^m temeiul art. 74
alin. (1) din Constitryia Romaniei, republicata. Proiectul nu transpune §i nu asigura aplicarea unor

prevederi de drept al Uniunii Europene Si nu se elaboreaza in executarea unui alt act normativ, in
sensul  art.  31  alin.  (2)  din  Legea  nr.  24/2000  privind  normele  de  tehnica  legislativa pentm
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificirile Si completirile ulterioare.

Sursa interventiei o constituie insuficienfele Si neconcordanfele identificate dupa intrarea in
vigoare, la 31 august 2026, a Legii nr. 180/2026, prin care regimul incompatibilifetilor reglementat
de  titlul  IV  al  capii  I  din  Legea  nr.   161/2003   a  fost  extins  in  mod  semnificativ,  fara
circumstantierea corespunzatoare a sferei de aplicare a noilor norme Si fara corelarea acestora nici
cu solutiile normative preexistente din chiar textele pe care le completeaza, nici cu dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile Si
completirile ulterio are.

2.2. Descrierea situa¢iei actuale

2.2.1. Cadrul legal existent Si ratiunea institutiei incompatibilitatii

Titlul IV al c5]iii I din Legea nr.161/2003 instituie cadrul general al conflictului de interese

Si al regimului incompatibilitafilor, cu reglementdri distincte pentru alesii locali, ^m sectiunea a 4-
a, Si pentru funcfionarii publici, in sectiunea a 5-a.

Prin Legea nr.  180/2026 au fost operate, intre altele, urmatoarele intervenfii: la art. 88 alin.

(1)  au  fost  introduse  literele  i)-k),  instituind  noi  incompatibilitati  pentru  consilierii  locali  §i
consilieriijudefeni;afostintrodusart.931,princareadministratoruluipublicis-aufacutaplicabile
dispozitiile  art.  76  §i  regimul  incompatibilitafilor  prevazut  in  acela§i  titlu  pentru  primari  §i
viceprimari;  la  art.  94  alin.  (2)  a  fost  introdusa  litera  e),  privind  exercitarea  de  functii  sau
desfasurarea de activitati in cadrul organiza!iilor intemaSionale, Si a fost introdus alin. (24), prin
care aplicarea literelor a) Si c)-e) a fost extinsa Si asupra perioadei in care raportul de serviciu al
functionarului public este suspendat.

Regimul incompatibilitatilor nu constituie o sanctiune, ci un mecanism preventiv. Temeiul
sau rezida, astfel cuin s-a statuat constant, in riscul concret ca functiile detinute simultan sa se
influen!eze  reciproc,  functia  publica  nemaiputand  fi  exercitata  in  condifii  de  obiectivitate  §i



impapialitate,  cu vatinarea principiului  suprematiei  interesului public.  Atunci  cand acest risc
lipseste  in  mod  obiectiv,  masura  isi  pierde justificarea  Si  se  transforma  intr-o  restrangere  a
exercifiului unor drepturi fundamentale -dreptul de a fi ales, consacrat de art. 37 din Constitryie,

Si dreptul la munca, consacrat de art. 41  - cu depasirea limitelor stabilite de art.  53  din Legea
fundamentala, indeosebi a cerintei de proportionalitate.

Severitatea consecintelor impune o  rigoare sporit5 in delimitarea ipotezelor.  Constatarea
definitiva a st5rii de incompatibilitate atrage incetarea de drept a mandatului de ales local, respectiv
a raportului de serviciu al functionarului public, iar art. 25 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea  in  exercitarea  funcSiilor  Si  demnitatilor  publice,  cu  modificdrile  Si  complet5rile
ulterioare, adauga interdictia de a mai ocupa o functie eligibila sau, dupa caz, o functie publica pe
o perioada de 3 ani.

2.2.2. Prima insuficienta: lipsa circumstanfierii teritoriale a incompatibilitatilor prev5zute
la art. 88 alin. (1) lit. i) Si j)

£n forma ^m vigoare, literele i) Sij) ale art. 88 alin. (1) instituie incompatibilitatea consilierului
local  sau  judetean  cu  calitatea  de  consilier  personal  al  primarului  ori  al  presedintelui  sau
vicepresedintelui  consiliului judetean,  respectiv  cu  functia  de  administrator public  al  unitatii
administrativ-teritoriale, farl a nicio raportare la unitatea administrativ-teritoriala in care alesul local
i§i exercita efectiv mandatul.

Aceasta omisiune produce o inconsecvenfa in interiorul aceluia§i alineat. Litera c) din acelasi
text  liniteaza  incompatibilitatea  la  aparatul  de  specialitate  al  primarului  ori  la  cancelaria

prefectului  „din judequl  respectiv",  iar  litera k),  introdusa prin  aceeasi  Lege  nr.  180/2026,  o
limiteaza la agentia pentru  dezvoltare regionala al  cirei membru  este  „unitatea administrativ-
teritoriala in care alesul local isi exercita mandatul". Literele i) Si j) r5min, in schimb, nelimitate
teritorial, desi rationamentul care le fundamenteaza este identic.

Consecinta  practica  este  instituirea  unei  incompatibilitati  lipsite  de  substrat  functional.
Consilierul local dintr-o comuna nu dispune de nicio parghie prin care calitatea sa de consilier

personal  al  primarului  unei  alte  localitati,  situate  eventual  in  alt  judet,  sa  poata  influenfa
deliberirile consiliului din care face parte. Reciproc, autoritatea la al cirei cabinet este angajat nu
se afla in niciun raport de subordonare, de finanfare sau de control fata de consiliul care i-a validat
mandatul.  Riscul pe  care  norma il previne  nu  se poate produce,  iar restringerea rezultata nu
indepline§te cerintele de necesitate Si de propor!ionalitate impuse de art. 53 din Constitryie.

2.2.3.   A   doua   neconcordanta:    extinderea   incompatibilitaSlor   asupra   perioadei   de
suspendare a raportului de serviciu, ^m ipoteza functiilor exercitate in cadrul organizaSilor
internationale

Articolul  94  alin.   (2)  lit.   e)  interzice  functionarului  public  exercitarea  de  functii  §i
desfasurarea de activitafi in cadrul organizaSiilor intemationale, cu excepfia situatiei ^m care acesta
exercita un mandat de reprezentare, pe baza desemn5rii de catre o autoritate sau instingie publica,
^m conditiile expres prev5zute de actele normative in vigoare. Prin alin. (24), aceasta interdictie a

fost extinsa §i asupra perioadei in care raportul de serviciu este suspendat.

Extinderea intra in conflict direct cu art.  514 alin.  (1) lit. j)  din Codul administrativ, care
recunoaste expres dreptul funcSionarului public de a solicita suspendarea raportului de serviciu
tocmai  pentru  desfasurarea  unei   activita!i  ^m  cadrul  unui  organism  sau  al  unei   instirtyii



intemafionale.  Rezultatul  este  o  antinomie  ^mtre  doua  legi  organice:  exercitarea  unui  drept
consacrat   de   Codul   administrativ   atrage,   prin   efectul   Legii   nr.    161/2003,    starea   de
incompatibilitate a celui care il exercita, iar institryia reglementata de art. 514 alin. (1) lit. j) rinane
lipsita de obiect. 0 asemenea situaSie de paralelism contradictoriu se inscrie ^mtre cele pe care art.
16 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 impure s5 fie lnlaturate.

Consecinta practic5  este  ca  functionaml  public  roman  selectat,  pe  baza  unei  proceduri
deschise Si pe criterii de merit, intr-un post din cadrul institryiilor Si agentiilor Uniunii Europene,
al  OrganizaSiei  Nafiunilor  Unite  Si  al  agentiilor  sale  specializate,  al  Organizatiei  Tratatului
Atlanticului  de  Nord,  al  Consiliului  Europei,  al  Organizatiei  pentru  Cooperare  Si  Dezvoltare
Economica, al Organizatiei pentm Securitate Si Cooperare in Europa ori al instiquiilor financiare
intemafionale la care Romania este parte este pus in situatia de a alege intre incetarea definitiva a
raportului sfu de serviciu §i renuntarea la postul intemational obtinut. Exceptia prev5zuta la lit. e)
nu acopera aceasta ipoteza, intrucat ea prive§te exclusiv mandatele de reprezentare acordate prin
act de desemnare, iar nu posturile obtinute in nume propriu, prin concurs, in cadrul functiei publice
internationale.

Mentinerea   acestei   solutii   nu   este  justificata   de   niciunul   dintre   argumentele   care
fundamenteaza institryia incompatibilitafii, pentm considerentele care urmeaza.

in primul rand, riscul pe care norma il previne este exclus prim ins5Si structura raportului

juridic. Potrivit Codului administrativ, suspendarea raportului de serviciu are ca efecte juridice
suspendarea prestirii muncii de catre functionarul public §i a plafii drepturilor de natura salariala
de  catre  autoritatea  sau  institryia  publica.  Pe  durata  suspendirii,  persoana  nu  exercita  nicio

prerogativa de putere publica: nu emite Si nu contrasemneaza acte administrative, nu participa la
proceduri  de  achizitie  publica,  de  autorizare,  de  avizare  sau  de  control  §i  nu  ia  parte  la
fundamentarea  vreunei  decizii  a  autoritatii  de  provenien!a.  Cele  doua  functii  nu  coexista ^m
exercitiu, ci numai ca titluri formale, astfel incat ipoteza influentirii reciproce - unicul temei al
incompatibilitatii - nu se poate produce.

£n al  doilea rind,  intre  organiza!ia intemationala Si  autoritatea publica din care provine
functionarul public nu exista raporturi de subordonare, de finantare, de contractare sau de control
de natura sa genereze un interes propriu in exercitarea functiei publice. Sub acest aspect, ipoteza
reglementata la lit. e) se deosebeste structural de cele reglementate la lit. a), c) Si d). Acestea din
urma  privesc  entitati  situate  in  interiorul  sferei  publice  ori  al  mediului  economic  national  -
autoritati  Si  instituSii  publice,  regii  autonome,  societati  reglementate  de  Legea  nr.  31/1990,
republicata,  cu modificinle Si completatile ulterioare,  alte unita[i cu scop lucrativ din sectorul

public, grupuri de interes economic - ftya de care autoritatea de provenienSa poate avea raporturi
de autoritate, de finantare, de contractare sau de control, iar riscul de influentare subzista Si pe
durata suspenddrii,  ^mtmcat functionarul public  urmeaza sa revina in functia publica detinuta.
Organizafiile intemationale se situeaza, dimpotriva, in afara sistemului administrativ §i economic
national, iar Romania participa la acestea in calitate de stat membm sau parte, prin contribtryii
financiare Si prin reprezentare, astfel incat activitatea lor se afla intr-un raport de convergenfa, iar
nu de opoziSie, cu interesul public national. Pentm acest motiv, proiectul mentine aplicarea alin.

(24) in privinta literelor a), c) Si d) §i o iulaturi exclusiv in privinfa literei e).

in  al  treilea rfrod,  prezenta  cetatenilor romani  in  structurile  organizatiilor  intemationale
constituie un obiectiv de interes public al statului roman, asumat instirtyional §i urmirit constant.



Recrutarea in  cadrul  institryiilor Uniunii  Europene  se  realizeaza pe  cea mai  larga baza

geografica posibila dintre resortisantii statelor membre, echilibrul geografic constituind un criteriu
recunoscut la nivelul institryiilor europene, iar Romania a sustinut in mod repetat, prim Ministerul
Afacerilor Exteme Si prin Reprezentanta Permanenta a Romaniei pe langa Uniunea Europeana,
necesitatea unei reprezent5ri corespunzatoare a cetafenilor sai, indeosebi in funcfiile de conducere,
uncle subreprezentarea este constatata de peste un deceriu.  ReprezentanSa Permanenta asigura,

potrivit   atributiilor   sale,   diseminarea  posturilor  vacante   catre   institryiile   din  Romania   Si
transmiterea dosarelor de candidatura ale cetaSenilor romani. 0 norma intema care descurajeaza
sau^mpiedicaacestecandidaturiactioneazainsenscontrarunuiobiectivdepoliticaextemaasumat
de stat Si slabeste, farl a nicio contrapartida in planul integritatii, pozitia Romaniei in structurile din
care face parte Si la a cdror finantare contribuie.

inalpatrulearand,suspendarearaportuluideserviciuestechiarmecanismuljuridicprincare
statul  i§i  asigura  revenirea  persoanei  in  administratia  proprie.  Functionaml  public  care  isi
desfasoara activitatea, pentm o perioada deteminata, intr-o organizatie intema?ionala dobande§te
competenSe   de  negociere,   cunoasterea  procedurilor  decizionale   europene   Si   internationale,
experienta in gestionarea programelor finantate din fonduri exteme Si o refea profesionala, toate
direct valorificabile la reluarea activitaSii, inclusiv in sustinerea pozitiilor nationale, in absorbtia
fondurilor   europene   Si   in   implementarea   reformelor   asumate.   Eliminarea   posibilitatii   de
suspendare nu impiedica persoana sa ocupe postul international,  ci numai sa revina ulterior in
funcfia publica; ea transforma, astfel, un imprumut temporar de expertiza intr-o pierdere definitiva

pentm administratia publica romaneasca.

inalcincilearfrod,masuranuarecostbugetar§inublocheazaresurse.Peduratasuspendirii,
remunerafia este suportata de organizaSia intemationala, iar nu de bugetul general consolidat, iar

postul poate fi ocupat temporar in conditiile legii. Statul beneficiaza, prin urmare, de un transfer
de expertiza fafa cheltuiala publica.

in al §aselea rand, solutia in vigoare contravine coerenSei inteme a art. 94. Alineatul (2) lit.
b) prevede expres ca func!ionarul public nu se afla in incompatibilitate atunci cind, fiind numit ^m
cadrul cabinetului unui demnitar, este suspendat din functia publica pe durata numirii sale, iar alin.

(23), introdus prin Legea nr. 140/2023, exclude incompatibilitatea in cazul functionarului public al
c5mi  raport  de  serviciu  este  suspendat pentni incheierea unui  contract  in  calitate  de  asistent
matemal,  asistent  personal  al  persoanei  cu  handicap  grav  sau  asistent  personal  profesionist.
Legiuitorul  a recunoscut,  asadar,  in  mod  repetat,  ca  suspendarea neutralizeaza riscul  pe  care
incompatibilitatea il  previne.  Alineatul  (24),  care  excepteaza  de  la  extindere  tocmai  litera b),
confirma implicit acest rationament, dan refuza sa fi acorde efect in ipoteza literei e), rara vreo

justificare care sa rezulte din text. Tratamentul mai puSin favorabil aplicat suspend5rii dispuse in
scopul desfasuratii unei activitati intr-o organizafie intemationala, ^m raport cu suspendarea dispusa

pentm incadrarea la cabinetul unui demnitar, nu se intemeiaza pe un criteriu obiectiv §i rational,
ceea ce ridica o problema din perspectiva art.  16 alin. (1) din Constitryie.

fn al Saptelea rind, exigentele de integritate rinin integral asigurate. Interdictia prevazuta
la art. 94 alin. (2) lit. e) continua sa se aplice, fara nicio atenuare, pe durata exercit5rii efective a
func!iei publice. Regimul conflictului de interese, obligatiile de declarare a averii Si a intereselor

prevazute   de  Legea  nr.   176/2010   Si  mecanismele   de   constatare   Si   de   sanctionare  r5min
neschimbate,  iar extinderea prevazuta la alin.  (24)  se mentine in privinfa literelor a),  c)  Si  d),
indiferent de temeiul suspend5rii, de drept sau la initiativa ori la cererea functionarului public.



2.2.4. A treia problem5: aplicarea imediata a art. 931 raporturilor juridice aflate in derulare

Articolul 93 I a fost construit exclusiv prin trimitere la regimul incompatibilitatilor aplicabil

primarilor  Si  viceprimarilor.  Acest regim  este insa articulat,  in intregime,  in jurul notiunii  de
mandat:  momentul  de  la  care  starea  de  incompatibilitate  intervine  este  validarea mandatului,

potrivit art. 91 alin. (1), durata acesteia se raporteaza la durata mandatului, iar sanctiunea consta
in incetarea de crept a mandatului. Administratorul public nu define un mandat; el este numit pe
baza unui contract de management ^mcheiat, potrivit Codului administrativ, pe durata mandatului

primarului sau al presedintelui consiliului judetean.

Din acest decalaj rezulta o problema de aplicare a legii in timp. Alesii locali cunosc regimul
incompatibilitaSilor anterior dobandirii calitatii §i pot renunta, in conditiile art. 91, la funcfia sau
calitatea incompatibila. Administratorii publici numiti anterior datei de 3 1 august 2026 au incheiat
contracte de management sub imperiul unei reglementiri care nu prevedea acest regim Si pentru o
durata deteminata de mandatul persoanei care i-a numit. Aplicarea imediata a art.  93]  acestor
raporturi aflate in derulare afecteaza previzibilitatea legii, cerrtya a art. 1 alin. (5) din Constitryie,
fara ca vreun motiv de ordin preventiv sa impuna o asemenea solutie, intrucat obligatiile privind
conflictul de interese, care constituie nucleul protectiei inpotriva actelor de coruptie, se aplica
oricun de indata.

2.2.5. Consecinfele generate de neadoptarea proiectului

in lipsa intervenSiei normative se menfin: incetarea de crept a unor mandate de ales local Si
interdictia subsecventa de 3 ani in ipoteze in care riscul de influentare reciproca a functiilor este
exclusprinstructuraraporturiloradministrative;stareadeincompatibilitateafunctionarilorpublici
romani aflafi in organizatii intemationale, cu riscul ^mcetirii raportului de serviciu, al interdictiei
de  3   ani   Si   al  retragerii  treptate  a  candidaturilor  romanesti   din  procedurile  de  recrutare
intemafionale, cu efect direct asupra capacitatii statului de a-Si sustine pozitiile in structurile din
care face parte; antinomia dintre art. 94 alin. (24) din Legea nr.161/2003 Si art. 514 alin. (1) lit. j)
din Codul administrativ; aplicarea unui regim sanctionator sever unor raporturi de management
incheiate anterior instituirii acestuia.

2.3. Principiile de baza Si finalitatea reglementarilor propuse

Proiectul  urmdreste  restabilirea  corespondenfei  dintre  sfera  incompatibilitatilor  instituite
recent §i rafiunea preventiva care le legitimeaz5, prim trei interventii convergente : circumstantierea
teritoriala  a incompatibilitatilor prevazute  la  art.  88  alin.  (1)  lit.  i)  Si j);  inlaturarea  extinderii
incompatibilitafii prevazute la art. 94 alin. (2) lit. e) asupra perioadei de suspendare a raportului de
serviciu; §i amanarea aplicdrii regimului incompatibilitatilor instituit la art. 93 1 pans la inceputul
ciclului de mandat urmator.

Principiile   care   fundamenteaza   sortyiile   propuse   sunt:   proportionalitatea  restringerii
exercitiului  unor  drepturi,  in  sensul  art.  53  din  Constiquie;  egalitatea de  tratament in situafii

juridice identice, potrivit art. 16 alin. (1) din Constiapie; calitatea, claritatea Si previzibilitatea legii,
potrivit art.  1  alin.  (5)  din  Constirtyie;  unitatea de reglementare  §i  inlaturarea paralelismelor,
potrivit art.16 din Legea nr. 24/2000; §i supremaSia interesului public, care impure ca resursele
de expertiza ale administrafiei sa nu fie pierdute in absenta unui risc real de integritate.



Reglementarea propusa nu diminueaza exigen!ele de integritate. Aceasta nu inlatura nicio
incompatibilitate in ipotezele in care riscul de influentare reciproca a funcfiilor exista efectiv, ci
elimina ipotezele in care acest risc este exclus prim ^msasi structura raporturilor juridice.

2.4. Schimbari preconizate. Elementele noi ale reglementarii

Articolul I punctul 1 modifica art. 88 alin. (1) lit. i) Si j), circumstanfiind incompatibilitatea
la unitatea administrativ-teritoriala,  1a subdiviziunea administrativ-teritoriala sau,  dupa caz,  la

judequl in care alesul local i§i exercit5 mandatul. Formularea preia sintagma consacrata de legiuitor
la lit. k) din acelasi alineat, asigurind unitatea terminologica impusa de art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, §i pastreaza constructia binari „in cazul consilierului local, respectiv [. ..] in cazul
consilierului judefean", utilizata deja la lit. c).

MenSionarea distincta a subdiviziunii administrativ-teritoriale este necesara pentru situafia
municipiului Bucuresti, ai c5rui consilieri locali de sector i§i exercita mandatul ^mtr-o subdiviziune,
iar nu ^mtr-o unitate administrativ-teritoriala. Termenul nu figureaza in prezent in cuprinsul Legii
nr. 161/2003, care trateaza municipiul Bucuresti exclusiv prin nominalizare, dan este consacrat de
Codul administrativ, iar utilizarea sa este admisibila potrivit art. 36 alin. (3) din Legea in. 24/2000.
in lipsa lacestuia, delimitarea teritoriala ar rinane inaplicabila la nivelul sectoarelor, ceea ce ar
reintroduce, pentru cea mai populata unitate administrativ-teritoriala a tirii, tocmai echivocul pe
care proiectul il inlatura.

Articolul I punctul 2 introduce art. 88 alin. (13), norma care exprima expres efectul negativ
al circumstantierii teritoriale: detinerea calitatii sau a funcSiei prevazute la alin. (1) lit. c), i) §i j) ^m
cadrul altei unita¢i administrativ-teritoriale, al altei subdiviziuni administrativ-teritoriale ori al altui

judef decat cele in care alesul local isi exercita mandatul nu constituie stare de incompatibilitate.
Sortyia raspunde exigenfelor art. 24 alin. (2) Si ale art. 25 din Legea nr. 24/2000, care impun luarea
in considerare  a diferitelor ipoteze  ce  se pot ivi  in aplicarea actului  normativ  Si  configurarea
explicita a notiunilor utilizate, §i inlatura riscul unei interpretiri extensive in etapa de constatare a
stirii de incompatibilitate.  -

Articolul I punctul 3 modifica art. 94 alin. (24), restrfrogind sfera extinderii la literele a), c)

Si d) ale alin. (2). Efectul modificirii este acela ca interdicfia prev5zuta la lit. e), privind exercitarea
de funcfii in cadrul organiza!iilor intemationale, nu se mai aplica pe durata suspend5rii raportului
de serviciu, rinifroind integral aplicabila pe durata exercitirii efective a functiei publice. Sortyia
este redactata prim enumerare pozitiva, iar nu prin exceptie, pentm a evita constructia „cu exceptia
lit.  b)  Si e)",  care ar fi impus cititorului o  dubla operafiune de identificare,  contrar cerrtyei de
claritate prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Litera b) r5mine, ca Si in foma ^m
vigoare,  in  afara  extinderii,  intrucat  ea  confine  deja,  ^m  cuprinsul  sau,  sortyia pentm  ipoteza
suspendirii.

Articolul  11  reglementeaza  prorogarea  aplicirii  art.   93],  in  ceea  ce  prive§te  regimul
incompatibilitatilor,  pina  la  data  inceperii  mandatului  primarului,  respectiv  al  presedintelui
consiliului judetean,  rezultat  din primele  alegeri  locale  generale  organizate  ulterior  intr5rii  in
vigoare  a  prezentei  legi.  Momentul  de  referrtya  a  fost  ales  in  considerarea  naturii  functiei:
contractul de management al administratorului public se ^mcheie pe durata mandatului celui care
I-a numit, astfel incat raportarea la inceputul mandatului urmator asigura epuizarea contractelor in
curs sub regimul existent la data incheierii lor, rara a prelungi prorogarea dincolo de acest termen.
Sortyia transpune, in privinta administratorului public, principiul consacrat de art.  91  alin.  (1),



potrivit  c5ruia  starea  de  incompatibilitate  a  alesului  local  intervine  numai  dupa  validarea
mandatului: odata ce administratorul public a fost asimilat ale§ilor locali sub aspectul severitafii
regimului, asimilarea nu poate fi selectiva Si trebuie sa cuprinda §i garantia temporala care insote§te
acest regim. Dispozitia are natura unei norme tranzitorii, in sensul art. 26 §i al art. 54 din Legea
nr. 24/2000, menite sa asigure corelarea celor doug reglementiri succesive Si sa evite conflictul
dintre acestea.

Alineatul (2) al articolului 11 delimiteaza expres intinderea prorogarii: aceasta nu priveste
aplicarea dispozitiilor art. 76 din Legea nr.  161/2003, referitoare la conflictul de interese, care se
aplica administratorului public incepind cu data intratii in vigoare a art.  93 t. Nucleul protectiei
inpotriva actelor de coruptie r5mine, asadar, in vigoare fara nicio intrempere, prorogarea vizind
exclusiv regimul incompatibilitatilor, singurul care ridica problema de aplicare in timp descrisa la

pet. 2.2.4.

2.5.  Concluzii  ale  studiilor,  lucrarilor  de  eel:cetare  si  evaluarilor  statistice.  Referiri  la
documente de politici publice

Proiectul nu este de natura celor pentru care art.  30 alin.  (1) lit. d) din Legea nr. 24/2000
impune elaborarea unui  studiu de impact.  Fundamentarea se sprijina pe analiza comparativa a
textelor art. 88, art. 93 1 Si art. 94 din Legea nr. 161/2003 ^m forma rezultata din Legea nr. 180/2026,

pe  corelarea  acestora  cu  Ordonanfa  de  urgenta  a  Guvemului  in.   57/2019   privind  Codul
administrativ  Si  cu Legea nr.  176/2010,  precum  Si pe jurisprudenta inaltei  Culfi  de  Casatie  §i
Justifie  Si  a  Cngii  Coustitryionale  privind  natura  preventiva  a  incompatibilita!ii  §i  limitele
restrangerii exercitiului drepturilor.

fn  privirtya  prezentei  ceta!enilor  romani  in  structurile  intema!ionale,  solutia  propusa  se
coreleaza cu obiectivul, asumat public §i urm5rit in mod constant de Ministerul Afacerilor Exteme

prim  Reprezentanta  Pemanenta  a  Romaniei  pe  langa  Uniunea  Europeana,  de  ^mbunatatire  a
reprezentirii Romaniei ^m institryiile europene, indeosebi in functiile de conducere, precum §i cu
mecanismele existente de participare a func!ionarilor publici romani la structurile europene, intre
care deta§area experSilor nationali Si programele de schimb de functionari Si de diplomati.

SecSiunea a 3-a. Impactul socioeconomic

3.1. Descrierea generala a beneficiilor Si costurilor estimate

Proiectul nu genereaza costuri pentm destinatarii sai Si nu instituie obligatii administrative
noi. Beneficiile sunt de natura evit5rii unor pierderi: mentinerea in functie a unor alesi locali §i a
unor functionari publici in ipoteze lipsite de risc real de conflict de interese, evitarea interdicfiei
de 3 ani prevazute de art. 25 alin. (3) din Legea nr.176/2010 Si conservarea, pentru administrafia

publica  romaneasca,  a  expertizei  dobandite  de  functionarii  publici  in  cadrul  organizatiilor
intema!ionale.

3.2. Impactul social

Reglementarea inlatura pierderi nejustificate de capital administrativ la nivel local Si central.
fn privrtya funcfionarilor publici, ea restabile§te posibilitatea efectiva de a valorifica un parcurs

profesional intemational fara pierderea definitiva a carierei in administratia nationala, cu efect
direct asupra atractivitatii functiei publice §i asupra retentiei personalului calificat.



3.3. Impactul asupra drepturilor Si libertatilor fundamentale

Proiectul are efect favorabil asupra exercit5rii dreptului de a fi ales, prevazut de art. 37 din
Constiapie, §i a dreptului la munca Si la alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupaSiei, prevazut de
art.  41,  prin inlaturarea unor restringeri  care nu indeplineau  ceritryele  art.  53  din Constitryie.
Restrangerile metryinute r5man propor!ionale cu scopul preventiv urm5rit.

3.4. Impactul macroeconomic, asupra mediului de afaceri Si asupra mediului ^mconjurator

Proiectul nu produce efecte asupra mediului macroeconomic, asupra mediului concurenSial

Si al ajutoarelor de stat, asupra mediului de afaceri Si asupra mediului inconjurator.

Sectiunea a 4-a. Impactul financiar asupra bugetu]ui general consolidat, pe termen scurt Si
pe termen lung

Proiectul nu genereaza cheltuieli suplimentare §i nu are impact asupra veniturilor bugetului

general  consolidat, nici pentm anul  curent,  nici pentru urmatorii patru ani.  Reglementarea nu
instituie structuri, atributii sau proceduri noi care sa necesite finantare, ci circumstanfiaza sfera de
aplicare a unor norme existente Si amina, pentru o perioada determinata, aplicarea uneia dintre
acestea.

Nefiind incidente modificin ale veniturilor ori ale cheltuielilor bugetare, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificirile §i completirile
ulterioare, referitoare la fi§a financiara.

Sectiunea a 5-a. Efectele proiectului asupra legislatiei in vigoare

5.1. Implicatii asupra legislatiei in vigoare

Proiectul intervine exclusiv asupra Legii nr.  161/2003 Si nu impune modificarea altor acte
normative. Acesta elimina o inconsecven[a intema a art. 88 alin. (1), un paralelism contradictoriu
intre art. 94 alin. (24) din Legea nr.161/2003  Si art. 514 alin. (1) lit. j) din Codul administrativ Si
un conflict de aplicare in timp generat de art. 93 I.

5.2. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului

Aplicarea legii nu necesita adoptarea de norme metodologice sau de alte acte normative
subsecvente. Proiectul nu are impact asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

5.3. Conformitatea cu legislaSa Uniunii Europene

Proiectul nu transpune Si nu asigura aplicarea unor prevederi de drept al Uniunii Europene.
Materia incompatibilitatilor alesilor locali §i ale functionarilor publici naSionali tine de competenfa
statelor membre. Sortyia propusa la art. I pot. 3 este, totodata, convergenta cu principiul recrutdrii

personalului  instingiilor  Uniunii  Europene  pe  cea  mai  larga  baza  geografica  posibila  dintre
resortisanSii statelor membre, iulaturand un obstacol de drept intern in calea accesului cetatenilor
romani la functia publica europeana.

5.4. Hotarari ale Curtyii de Justitie a Uniunii Europene

Nu sunt incidente hotirari ale Cur!ii de Justitie a Uniunii Europene care sa impuna o anumita
sortyie normativa in materia reglementata.



5.5. Alte acte normative Si documente internationale din care decurg angajamente asumate

Proiectul nu contravine angajamentelor asumate de Romania in cadrul Planului national de
redresare §i rezilienta, in componenta privind buna guvemanta, referitoare la consolidarea cadrului
legislativ  in  materia  integritatii.  Consolidarea  reglement5rilor  ^m  aceast5  materie  presupune
coerenta, claritate Si previzibilitate, iar nu extinderea nediferentiata a sferei incompatibilitafilor.
Proiectul nu inlatura nicio incompatibilitate ^m ipotezele in care riscul de influenfare reciproca a
functiilor  exista  efectiv,  nu  diminueaza  exigen!ele  privind  conflictul  de  interese,  care  r5man

aplicabile   fara   intrerupere,   inclusiv   in  privinta   administratorului   public,   Si   nu   afecteaza
mecanismele de constatare Si de sanc!ionare prevazute de Legea nr.176/2010.

5.6. Conformitatea cu Constitu{ia Romaniei

Proiectul se circumscrie exigenSelor art. 1 alin. (5) din Constitryie privind calitatea legii, prim
exprimarea explicita a efectului circumstantierii teritoriale  Si prin inlaturarea antinomiei  dintre
doua legi organice. Acesta respecta art.15 alin. (2), intrucat nu afecteaza situatii juridice definitiv
consolidate, ci numai situatii aflate ln curs la data intratii sale in vigoare. Restrfrogerile mentinute
se incadreaza in limitele art. 53, fiind propor!ionale cu scopul preventiv urmatit, iar cele inlaturate
erau lipsite de acest caracter, intrucat interveneau ^m ipoteze in care riscul de influentare reciproca
a funcfiilor este exclus prin insasi structura raporturilorjuridice. Sortyia prev5zuta la art. 11 da efect
art.16 alin. (1) din Constitryie, prim aplicarea unitara a regimului tuturor persoanelor care exercita
funcfia de administrator public in cursul aceluiasi ciclu de mandat.

Sectiunea a 6-a. Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului

Proiectul  reprezinta  o  irtyiativa  legislativa  parlamentara,   cdreia  nu  fi  sunt  aplicabile

procedurile  prevazute  de  Legea nr.  52/2003  privind  transparenta  decizionala in  administratia
publica,    republicat5,    cu   modificinle    Si    completinle   ulterioare,    aplicabile    autoritatilor
administratiei publice. Dezbaterea publica se realizeaza in cadrul procedurii parlamentare, prim

publicarea proiectului §i a prezentei expuneri de motive pe paginile de internet ale celor doua
Camere Si prin avizele comisiilor pemanente sesizate.

Secfiunea  a  7-a.  Activitati  de  informare  publica  privind  elaborarea  Si  implementarea
proiectului

Informarea societa!ii civile se asigura prin publicarea proiectului de lege §i a expunerii de
motive  pe  paginile  de  internet  ale  Senatului  Si  Camerei  Deputatilor,  potrivit  regulamentelor

parlamentare, preculn Si prin dezbaterile din comisiile permanente Si din plen, care au caracter
public.

Proiectul nu produce efecte asupra mediului, asupra sinatatii §i securitaSii cetatenilor ori
asupra diversitatii biologice, astfel incat nu sunt necesare activitafi de informare publica specifice
acestor domenii.

Sectiunea a 8-a. Masuri privind implementarea, monitorizarea Si evaluarea proiectului

Aplicarea   legii   nu   presupune   modific5ri   instingionale   sau   functionale   la   nivelul
administratiei publice  centrale ori locale,  nu necesita ^infirtyarea de  structuri noi  §i nu implica
alocarea de resurse suplimentare. Monitorizarea aplicirii se realizeaza prin activitatea curenta a



AgenSiei Nafionale de Integritate Si prin controlul de legalitate exercitat de prefect, in condiSiile
legii.

Sectiunea a 9|a. Caracterul Iegii, prima Camera sesizata Si Camera decizionala

Prin  confinutul  sfu  normativ,  proiectul  face  parte  din  categoria  legilor  organice,  fiind
incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) §i o) din Constingia Romaniei, republicata, Si urmand
a fi adoptat cu respectarea art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala.

Pentm  considerentele  expuse,  supunem  spre  dezbatere  Si  adoptare  prezenta  initiativa
legislativa,  care reprezinta o interventie necesara, proportionala Si temeinic fundamentata, prim
care regimul incompatibilita!ilor este readus in limitele finalitatii sale preventive, cu asigurarea

previzibilitatii legii, a securitafii raporturilor juridice Si a protej5rii interesului public al statului
roman, inclusiv in privinta prezentei ceta!enilor sai in structurile organizafiilor internationale.
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