Biroul permanent al Senatului

CONSILIUL LEGISLATIV

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a
functiilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei (b507/15.09.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4381/21.09.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D790/21.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urméitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
corectarea punctuald a unor modificari introduse prin Legea

Potrivit Expunerii de motive ,,Sursa interventiei o constituie
insuficientele si neconcordantele identificate dupd intrarea in vigoare,
la 31 august 2026, a Legii nr. 180/2026, prin care regimul
nr. 161/2003 a fost extins in mod semnificativ, fara circumstantierea
corespunzdtoare a sferei de aplicare a noilor norme §i fard corelarea
acestora nici cu solutiile normative preexistente din chiar textele pe
care le completeazd, nici cu dispozitiile Ordonantei de urgentd a
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Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 lit. j)
si 0) din Constitutia Romaéniei, republicat, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Legea fundamentals, prima Camera sesizati este
Camera Deputatilor pentru dispozitiile circumscrise domeniului
prevazut la art. 73 alin. (3) lit. o) din Constitutia Romaniei si Senatul
pentru dispozitiile circumscrise domeniului prevazut la art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutia Romaniei.

Fati de cele de mai sus, devin incidente prevederile art.75 alin. (4)
si (5) din Legea fundamentala, referitoare la intoarcerea legii.

3. Mentionam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Cu privire la solutiile preconizate la pct. 1 al art. I, in ceea ce
art. 88 alin. (1) lit. i) si j), nu poate fi sustinuta solutia legislativa referitoare
la exercitarea functiei de consilier personal/judetean al primarului unitétii
administrativ-teritoriale/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care
consilierul local isi exercitd mandatul sdu de consilier personal al
presedintelui sau vicepresedintelui consiliului judetean al judetului in care
consilierul judetean isi exercitd mandatul, findnd seama de particularitétile
acestei funcii.

Avem in vedere faptul cad functia de consilier personal implica
atributii diferite de cele ale categoriilor de personal prevézute la art. 83
alin. (1) lit. ¢) la care se referd Expunerea de motive — cele din cadrul
aparatului de specialitate al primarului si al cancelariei prefectului.
Exercitarea acestor din urma functii consta in punerea in aplicare a unor
dispozitii emise cu respectarea prevederilor legale, in vreme ce functia
de consilier personal presupune o activitate de sprijinire a demnitarului
in alegerea unor solutii si in luarea unor decizii. In aceste conditii, chiar
daci, asa cum se aratd in Expunerea de motive, ,,autoritatea la al cdrei
cabinet este angajat nu se afld in niciun raport de subordonare, de
finantare sau de control fata de consiliul care i-a validat mandatul”,
este discutabil dacd o persoani care a fost aleasi si reprezinte
interesele cetitenilor dintr-o unitate administrativ-teritoriali este
cea mai potrivitdi si consilieze primarul unei alte unititi
administrativ-teritoriale sau pe prefect, care este reprezentantul
Guvernului pe plan local.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzitor, si In ceea ce
priveste exercitarea celeilalte functii la care se face referire in
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Expunerea de motive, respectiv la lit. k) a alin. (1) al art. 88, privind
calitatea de angajat cu contract individual de munci in cadrul agentiei
pentru dezvoltare regionald al cdrei membru este unitatea
administrativ-teritoriald in care alesul local 1si exercitd mandatul.

5. Referitor la solutia legislativd propusa la alin. (1) al art. II, ce
preconizeaza prorogarea termenului de aplicare a dispozitiilor art. 93!
din actul normativ de bazd, semnalam c3 norma incalci principiul
neretroactivititii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie,
avand in vedere ci aceste prevederi au intrat deja In vigoare si au produs
efecte.

De altfel, in jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia nr. 755/2014,
Curtea Constitufionald a ardtat, In repetate randuri, cid ,,Principiul
neretroactivitdtii legii civile este de rang constitutional §i are o valoare
absolutd, in sensul ca legiuitorul nu poate institui nicio derogare, §i
semnificd faptul ca legea civild se aplicd tuturor situatiilor juridice
ndscute dupd intrarea ei in vigoare, iar nu situatitlor juridice tfrecute,
consumate (facta praeterita). In mod corelativ, potrivit principiului
aplicdrii imediate a legii noi, de la data intrdrii in vigoare a acesteia,
ea se aplicd tuturor actelor, faptelor §i situatiilor juridice viitoare
(facta futura), actelor, jfaptelor si situatiilor juridice in curs de
constituire, modificare sau stingere incepdnd cu aceastd datd, precum
si efectelor viitoare ale unor situafii juridice anterior ndscute, dar
neconsumate la data intrdrii in vigoare a legii noi (facta pendentia). Cu
alte cuvinte, aplicarea imediatd a legii noi inseamnd cd o situatie
juridica produce acele efecte juridice care sunt previzute de legea in
vigoare la data constituirii ei (fempus regit actum)”.

Totodatd, aviand in vedere cd prorogarea prevazutd la alin. (1)

Y,

apreciem ci norma propusa la alin. (2) este superflua.
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Prin urmare, avind In vedere cele de mai sus, prezenta propunere
legisiativa nu poate fi adoptata.
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